MULLER-SEIDEL, MUSCHG & SCHILLER
Walter Miiller-Seidel und Adolf Muschg im Gespréch iiber Schiller und die Politik'
Moderation: Jan Biirger

JAN BURGER: Guten Abend, meine Damen und Herren. Das erste Wort soll doch
Schiller selbst haben:

In einem Tal, bei armen Hirten
Erschien mit jedem jungen Jahr,
Sobald die ersten Lerchen schwirrten,
Ein Miadchen, schén und wunderbar.

Sie war nicht in dem Tal geboren,
Man wusste nicht, woher sie kam,
Und schnell war ihre Spur verloren,
Sobald das Mddchen Abschied nahm.

Beseeligend war ihre Nahe

Und alle Herzen wurden weit,
Doch eine Wiirde, eine Hohe,
Entfernte die Vertraulichkeit.

Sie brachte Blumen mit und Friichte,
Gereift auf einer andern Flur,

In einem andern Sonnenlichte,

In einer gliicklichern Natur.

Und teilte jedem eine Gabe,

Dem Friichte, jenem Blumen aus,
Der Jiingling und der Greis am Stabe
ein jeder ging beschenkt nach Haus.

' Der folgende Text basiert auf einem Mitschnitt der Veranstaltung vom 27. Januar 2010.
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Willkommen waren alle Giste,
Doch nahte sich ein liebend Paar,
Dem reichte sie der Gaben Beste,
Der Blumen allerschonste dar.

Ja, Sie kennen es alle, Das Mddchen aus der Fremde, Schillers beriithmtes Gedicht,
Schillers beriihmte Allegorie auf die Musen. Ich wollte das Gedicht am Anfang
noch einmal in Erinnerung rufen, weil wir genau unter einem Relief sitzen, das
dieses Gedicht illustriert. Es ist eins von elf Reliefs in diesem Saal, die Robert Haug
entworfen hat und die nicht unwesentlich zu dem Charme dieses Saals beitragen,
der 1905 eroffnet wurde und den wir heute, ja, wiedererdffnen, vielleicht nicht
ganz so feierlich, wie man es vor gut hundert Jahren getan hitte, dafiir vielleicht
mit umso illustreren Gisten.

Wir haben es gewagt, diesen Raum jetzt auch erstmals als Veranstaltungsraum zu
nutzen: Mit den husseniiberzogenen Stiihlen, auf denen Sie hoffentlich bequem
sitzen, und dem Teppich werden wir, glaube ich, die schwierige Akustik in den
Griff bekommen.

Mit Schillers Mddchen aus der Fremde wollte ich Sie natiirlich am allerherzlichsten
willkommen heillen, als unsere Giste hier auf der Schillerhéhe. Mit dem neuen
Saal wollen wir auch eine neue Veranstaltungsreihe beginnen, die einen ganz
schlichten Titel trdgt, sie heil3t: »Autor und Autor«. Diese Reihe soll fiir Begegnun-
gen zwischen Schriftstellern, Kiinstlern und auch Musikern und Denkern stehen,
fiir die Konfrontation eines Autors mit Fundsachen aus dem Archiv, fiir iiberra-
schende Allianzen, fiir intellektuelle Kollisionen, ja es konnen auch Unfille sein,
wie sie vielleicht nur hier auf der Schillerhohe moglich sind. Wir werden also hier
auf dem Podium nicht unbedingt Liebespaare begriilen kénnen — nicht nur das
trennt uns von Schillers Mddchen aus der Fremde -, aber inspirierend werden diese
Begegnungen hoffentlich sein, diese Stunden hier in diesem schénen Saal.

Ich begriie die ersten beiden Géste in unserer Reihe. Links von mir sitzt Walter
Miiller-Seidel — herzlich willkommen Herr Miiller-Seidel. Im Grunde gehort Walter
Miiller-Seidel ja zu diesem Haus. Er hat mir vorhin auf der Museumstreppe gesagt,
er sei das erste Mal dort 1949 heruntergegangen, ich habe die Vermutung, dass es
vielleicht sogar noch frither gewesen sein konnte, denn 1949 hatten Sie ja schon
Ihre Dissertation tiber Schiller abgeschlossen, und, wer weil}, die Zeit ist lang ...
Auf jeden Fall war Walter Miiller-Seidel 40 Jahre lang Mitherausgeber des Jahr-
buchs der Deutschen Schillergesellschaft. Und in den 70er-Jahren gehorte er als
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damaliger Vorsitzender des Deutschen Germanistenverbandes auch zu den Mitbe-
griindern der Arbeitsstelle fiir die Geschichte und die Erforschung der Germanis-
tik hier in Marbach, die das Deutsche Literaturarchiv nicht laut, aber entscheidend
préagte — und bis heute prigt.

Walter Miiller-Seidel hat sich wirklich enorm lange und intensiv mit Schiller aus-
einandergesetzt; und wenn er sich im Laufe der Jahre tiberhaupt einmal von die-
sem einen Hauptforschungsgegenstand abgewendet hat, dann, um sich so grofien
Autoren wie Kleist oder E.T.A. Hoffmann oder Holderlin oder Fontane zuzuwenden.
Spitestens vor 30 Jahren kehrte er wieder zu Schiller zuriick, zum Namenspatron
dieses Museums. 1985 erschien ndmlich seine grofie Aufsatzsammlung Die Ge-
schichtlichkeit der deutschen Klassik. Literatur und Denkformen um 1800. An diesen
Jahreszahlen, die ich jetzt genannt habe, sehen Sie, dass wir es heute tatsichlich
geschafft haben, drei Generationen hier zu vereinen.

Auch unseren zweiten Gast, Adolf Muschg, rechts neben mir, muss ich eigentlich
gar nicht vorstellen. Er hat sich im Laufe seiner jetzt auch schon recht langen Pub-
likationsjahre als Romancier, Erzdhler, Essayist und Dramatiker — das wird oft
ubersehen — hervorgetan und sich auch als Hochschullehrer immer wieder mit
Schiller beschiftigt, obwohl ihm, glaube ich, Goethe wahrscheinlich noch ein biss-
chen néher liegt. Wer Adolf Muschg vor allen Dingen als wunderbaren Romancier
kennt und bewundert — im Moment sitzt er gerade an einem neuen Roman, der
nicht bei Suhrkamp, sondern bei seinem neuen Verlag Beck erscheinen wird -,
mag iiberrascht sein, dass er zwischen 1970 und 1999 auch Deutsche Sprache und
Literatur an der Eidgenossisch-Technischen Hochschule in Ziirich unterrichtet hat
und sich in der Schweiz — und damit ndhern wir uns langsam dem Thema des heu-
tigen Abends — auch immer wieder politisch eingemischt und politisch betétigt hat.
Nach Marbach hat ihn, glaube ich, zumindest offiziell, das letzte Mal ebenfalls
Friedrich Schiller gefiihrt, das ist jetzt fast fiinf Jahre her, als er im April das Schil-
lerjahr 2005 mit einem ungewohnlich eindrucksvollen Vortrag iiber Schiller und
die Schweiz eroffnet hat, der spiter auch in erweiterter Form in unserem Band
Friedrich Schiller. Dichter, Denker, Vor- und Gegenbild erschienen ist.

Unser Thema soll heute >Schiller und die Politik< sein; es wurde gleichsam mit
dem neuen Buch von Walter Miiller-Seidel angeschlagen: Friedrich Schiller und
die Politik. »Nicht das Grofle, nur das Menschliche geschehe«, es erschien im Okto-
ber 2009 im Beck Verlag.
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Lieber Herr Miiller-Seidel, jetzt diese Beschiftigung mit Schiller, noch einmal so
intensiv, nach all den Jahren ... Gab es da auch Momente, in denen Sie sich dach-
ten: »Das kann ich mir nicht noch einmal zutrauen, ich habe einen gewissen Uber-
druss«?

WALTER MULLER-SEIDEL: Nein, tiberhaupt nicht.
J.B.: Was ist es, das Sie immer wieder fasziniert, herausgefordert hat an Schiller?
W.M-S.: Seine Dramen und das Ganze seiner Person.

J.B.: Sie legen in IThrem Buch ja dar, dass Schillers Asthetik im Grunde von Anfang
an auch eine politische Asthetik sei.

W.M-S.: Ja.

J.B.: Und Sie wehren sich damit gegen eine These, die ja lange Jahre eigentlich fast
zum common sense gehorte: dass Schiller sich doch von der Tagespolitik sehr fern-
hielt. Mogen Sie einmal kurz zusammenfassen, wie Sie Schiller in Threm Buch
darstellen?

W.M-S.: Gut, ja. Also zunichst bedanke ich mich fiir die Einladung und auch dafiir,
dass Sie einen Schweizer Kollegen wie den verehrten Herrn Kollegen Muschg ein-
geladen haben, weil die Schweiz ein zentraler Bezugspunkt in meinem Buch ist.
Ich denke, dies ist in dreifachem Sinne der Fall: einmal als das Land Wilhelm Tells,
in dem es vor Urzeiten einen Tyrannenmord gegeben hat, der dann sozusagen in
die Gegenwart zuriickgeholt wird. Zweitens, und das hat die neuere Forschung
etwas auller Acht gelassen, im Hinblick auf die helvetische Republik, die es von
1798 bis 1803 gegeben hat, von Napoleon gegriindet, von ihm wieder zerstort. An-
fangs kamen er und seine Truppen als Revolutionsbringer, das dnderte sich bald,
er kehrte in die alte Politik der Eroberung und Invasion zuriick, er beutete die
Schweiz aus und hat keine gute Erinnerungen hinterlassen. Ein dritter Aspekt ist
die Schweiz als Ideal und Idol der deutschen Republikaner, die hier gerne waren:
Wieland zum Beispiel oder Goethe, der den Stoff des Wilhelm Tell mit nach Wei-
mar brachte und es Schiller iiberlie3, ihn zu bearbeiten, Kleist, der sich hier etwas
erholt hat. Und dann Hoélderlin, der einige Jahre um 1800 hier gelebt und an seine
Schwester einen herrlichen Brief geschrieben hat. Und dann sein Freund Casimir
Ulrich Bohlendorf, der 1802 seine Geschichte der Helvetischen Revoluzion veroffent-
licht, eine einzige Abrechnung mit dieser Republik, und schlieflich Johann Gott-
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fried Ebel, ein aus Schlesien stammender Arzt und Schriftsteller, begeisterter An-
hinger der Revolution, der in Paris war, als die Revolution vor sich ging und mit
Holderlin in engstem Kontakt stand und an den Holderlin am 10. Januar schrieb:
»Ich glaube an eine kiinftige Revolution der Gesinnungen und Vorstellungsarten,
die alles bisherige schamrot machen wird und dazu kann Deutschland vielleicht
sehr viel beitragen.« Von Ebel gibt es die beiden, inzwischen als Faksimile er-
schienenen Bande Schilderung der Gebirgsvolker der Schweitz, ein hochst lesens-
wertes Buch. Ebel gehort sicher zu denen, die am meisten zu dieser Idealisierung
der Schweiz beigetragen haben, er wurde dann iibrigens spiter Ehrenbiirger im
Kanton Zirich. Nun, ein neues Thema in diesem Zusammenhang ist der Tyran-
nenmord, wie er als an Gelller begangen iiberliefert ist. In den bisherigen Dramen
Schillers hatte es einen Tyrannenmord nicht gegeben; auch die Die Verschworung
des Fiesco handelt nicht vom Tyrannenmord, hochstens aus der Sicht des starren
Republikaners Verrina, aber nicht aus der Sicht des Dramas, eher kann man die
Schibigkeit dieses Totens bedauern. Und das gilt nun auch fiir Don Karlos, der
nicht den Dolch im Gewande trigt, wenn er sich zu Konig Philipp begibt; auch
Wallenstein liegt eine Totungsabsicht véllig fern, was immer man sonst gegen ihn
sagen konnte.

Der Tyrannenmord ist also eines der neuen Themen. Und die Frage stellte sich,
und stellte sich mir: Wie ist das zu erkldaren, dass der Tyrannenmord jetzt gutge-
heilen und bejaht ist? Zur Humanitit der Klassik, die ja immer bezogen ist auf die
Humanitédt der Iphigenie, passt das ja nun gar nicht. Und in der Rezeptionsge-
schichte hat man, wie ich finde, weit mehr den Apfelschuss als den Tyrannenmord
herausgestellt. Diese neuen Themen, die es erst seit der Wallenstein-Trilogie gibt
und die es vorher nicht gegeben hat, sind mit dem Tyrannenmord eng verbunden.
Ich meine die Motivik der Fremde, womit nicht das gemeint ist, was man heute
Fremdenfeindlichkeit nennt, sondern die Motivik der Fremde, zu der Begriffe ge-
horen wie »Fremdling«, »fremdes Joch«, »Fremdbestimmung« oder »Fremdherr-
schaft«. Das wird von Schiller zum ersten Mal im Geschichtswerk iiber den Abfall
der Niederlande behandelt, hier findet sich fast Kapitel fiir Kapitel ein Wort aus
diesem Wortfeld. Im Wallenstein sind es die Soldner, die in diesem Bereich ge-
nannt werden miissen, Séldner aus Schottland, England, Frankreich, Spanien, Ita-
lien, sie alle sind versammelt in dem Rat, der die Ermordung des Feldherrn vorbe-
reitet, ein Hinweis zugleich darauf, dass Soldner ja nicht téten fiir das Vaterland,
sondern sozusagen das Handwerk des Totens begleiten, ausiiben. In der Friedens-
schrift von Kant von 1795 gibt es dazu einige abfillige Bemerkungen. Dieses Motiv
der Fremde ist in der Maria Stuart nur kurz angedeutet, darin, dass sie nicht nach
fremdem Recht abgeurteilt werden mdéchte, was sie aber nicht verhindern kann,
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voll entfaltet dann in der Jungfrau von Orleans und natiirlich auch und erst recht
in Wilhelm Tell. Das ist das erste der neuen Themen, die es vorher nicht gegeben
hat.

Das zweite neue Thema mochte ich das Vaterldandische nennen. Die Hinwendung
zum Vaterland, die bei Schiller nicht vorgegeben war — noch 1789, also im Revolu-
tionsjahr, schreibt er an Korner: »Es ist ein drmliches, kleinliches Ideal, fiir eine
Nation zu schreiben. Einem philosophischen Geist ist diese Grenze durchaus uner-
traglich.« 1993, ebenfalls an Korner, heilit es dann: »Die Liebe zum Vaterland ist
sehr michtig in mir geworden und der Schwabe, den ich ganz abgelegt zu haben
glaubte, regt sich maéachtig in mir.« Dieses Vaterlindische erhilt neue Nahrung
durch die Schwabenreise, und er sieht auch, wie sein eigenes L.and von franzosi-
schen Truppen besetzt ist. Nun gibt es in der Biografie Holderlins so etwas wie die
vaterlindische Wendung, womit ausgesagt ist, dass Griechenland nicht mehr das
einzige Ideal und Idol ist, sondern dass Germanien hinzugekommen ist. Man
spricht also von der vaterlidndischen Wendung und tut sich etwas auf diese vater-
landische Wendung in der Forschung zugute. Ich méchte nun behaupten und habe
auch behauptet, dass es vergleichsweise eine dhnliche vaterldandische Wendung
im dramatischen Schaffen Schillers gibt, aber mit anderer Zielsetzung.

J.B.: Bleiben wir vielleicht noch einen Moment bei dem Thema Tyrannenmord.
Dieses Erkenntnisinteresse, das ja auch ihr Buch trigt: dass es im Grunde darum
geht, diesen Tyrannenmord im Tell zu verstehen, geht einher mit einer Lesart von
Schiller, die versucht, das theoretische und das dramatische Werk zur Deckung
und in Einklang zu bringen. Herr Muschg, sind Sie damit immer einverstanden
oder wie sehen Sie so eine Lektiire, also aus der Praxis des Schreibens heraus?

ADOLF MUSCHG: Zuerst bin ich Thnen und dem Publikum natiirlich die Bemerkung
schuldig, dass ich dieses Buch mit groBem Gewinn gelesen habe. Und verglichen
mit der Beschiftigung Walter Miiller-Seidels mit dem Thema ist meine Beschéfti-
gung mit Schiller ein Aphorismus, bei ihm ist es eine Lebensbegleitung. Aber in
diesem Rahmen und mit diesem Vorbehalt habe ich schon ein paar Fragen an ihn,
gerade was den Tyrannenmord angeht, den ich sozusagen eine Spur weniger ernst
nehme als Sie. Er begegnet mir zum ersten Mal in Amalias Lied in den Rdubern,
und zwar in der archetypischen Szene des Tyrannenmords, ndmlich Caesar-Brutus.
Also das Thema Tyrannenmord als verkleideter Vatermord ist bei ihm sehr friih
angelegt und hat, glaube ich, mit anthropologischen und psychologischen Dingen
mehr zu tun als mit politischen. Hat auch mit der Zeit an der Karlsschule zu tun,
dem merkwiirdigen Verhiltnis zu seinem Herzog, das einerseits das des privile-
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gierten Zoglings war, andererseits des Agenten fiir den Herzog, sozusagen des
Spions bei seinen Mitschiilern, die Ambivalenz, die sich ja nicht einfach reduzieren
lasst auf das Verhiltnis eines Republikaners zu einem tyrannischen Landesherrn —
so war es gerade eben nicht. Das hat ihm ein Leben lang beschiftigt; und dass das
beim Tell erscheint, ist fiir mich eher eine Marginalie, weil es ihm beim Tell — von
meiner Position aus — auf etwas andere Dinge ankam.

Schiller hat den Tell ja einen Stoff genannt, auf den er von sich aus gar nicht ge-
kommen wire. Gut, Goethe hat den Stoff an Schiller weitergegeben, aber hat auch
in einem Brief geschrieben: >In Berlin hat es das Geriicht gegeben, ich sitze an
einem Tell, und das hat mich dann motiviert, es ihm zu schreiben. Und ein weite-
res Understatement im Briefwechsel an Goethe ist es, wenn er sagt, dieser Stoff sei
recht zum Fluch der Poesie zusammengewebt worden. Es war fiir ihn zugleich - er
wusste ja, dass er sehr krank war und nicht mehr lange zu leben hatte im Jahr
1804 — eine letzte tour de force und zugleich der Beweis, dass der Stoff keine Ge-
walt iiber ihn hatte, auch nicht ein vaterldndischer Stoff, auch nicht ein politischer
Stoff, so wenig wie ein moralischer Stoff. Und das Paradoxe an der Geschichte war,
dass gerade die dsthetische Gerechtigkeit, die er diesem Stoff hat angedeihen las-
sen, die interessante Vieldeutigkeit der Situation erzeugt: dass der Einzelne, Tell -
wenn man so will — anarchistisch handelt, ndmlich nicht in Ubereinstimmung mit
dem Kollektiv, das ohne ihn auf dem Riitli tagt, und dass durch einen Gliickstreffer,
der natiirlich dramaturgisch sehr dankbar war, auch fiir das Berliner und vorher
fiir das Weimarer Publikum, es zu einem Schauspiel kam, statt zu einer Tragodie.
Fiir mich steht beim Tell der Versuch im Vordergrund, Dinge, die normalerweise
zu einem tragischen Konflikt fithren, zusammenzufiihren zu einem Gewebe. Und
die politische Pointe des Tell war, dass er gerade in dieser Form, ndmlich in der
Form der hochgradigen ésthetischen Gerechtigkeit, zu einem Trédger der politi-
schen Identitit der Schweiz im 19. Jahrhundert geworden ist.

Ich habe kiirzlich gesagt: Wenn man den Riitlischwur realistisch neu besetzen
miisste, hitte ich mindestens einen dabei, den Herr Miiller-Seidel nicht so gerne
dabei hitte, das wire Napoleon Bonaparte, der vollkommen unverzichtbar ist fiir
die Entstehung der modernen Schweiz, weniger durch die Eroberung im Jahre
1798 durch die franzosischen Waffen, sondern durch die Mediation im Jahr 1803,
wo er den Schweizern gewissermallen den Frieden gebracht und die einheitliche
helvetische Republik riickgéngig gemacht hat. Natiirlich hat er die Schweiz zu
einem Satellitenstaat gemacht, aber er hat sehr viele Rechte, die die Revolution
brachte, auch den Code civil, auch die Gleichstellung der Juden, vieles andere hat
er behalten. Dass wir in der Schweiz Kantone haben und nicht Linder, ist das
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Werk der Franzosen. Ubrigens ist Schiller fiir mich ein sehr, sehr franzosischer
Autor, da streite ich dann gerne noch ein bisschen weiter mit IThnen dariiber.

Aber auch bei der Fremde hitte ich ein paar Fragen: die gro3ere Fremde als die,
die mir in Wallensteins Lager begegnet oder wo immer, steckt fiir mich in Schillers
Kategorie die Fremde des Lebens. Die Fremde des Lebens, das ist ein Begriff von
philosophischer und existenzieller Tiefe, der sich sozusagen nicht auf der politi-
schen Landkarte verzeichnen lidsst, denn im Grunde bedeutet er das tief ambiva-
lente Verhilinis, das dieser Autor gegeniiber der Natur, einerseits als utopischem
Wunschbild, als Idylle, andererseits als blofler Natur, als gemeiner Natur, gehabt
hat. Die Fremde des Lebens ist im Grunde — wie im Mddchen aus der Fremde — die
Kunst von draullen, die von weit herkommt und nicht in der Sache selbst liegt,
sondern mit ihrer Formung zu tun hat, mit der Art, ihnen den eigenen Geist, ihr
auch die Form aufzuzwingen. Das geht keineswegs gewaltlos ab bei Schiller, das
war alles andere als ein verzirtelter Autor. Aber auch aus der umgekehrten Per-
spektive ist das Leben, die Sinnlichkeit, das Fleisch, das Zeitliche, die Geschichte
die Fremde — und von dieser Fremde muss man sich immer wieder seine kiinstle-
rische Heimat, die kiinstlerische Heimat des Werks, abzwingen. Das ist fiir mich
die viel fundamentalere Kategorie. Sie hat politisch merkwiirdige Nebeneffekte,
die sich drei >Eidgenossen< verdanken, von denen ich erst einen genannt habe,
Napoleon Bonaparte. Der zweite ist Zar Alexander I. aus Russland, ohne dessen
Intervention am Wiener Kongress es die bewaffnete Neutralitit der Schweiz nicht
gegeben hitte, die die Schweiz heute als ihr eigenes Patrimonium versteht. Natiir-
lich ging es auch nicht ohne César de La Harpe, seinen Erzieher, seinen waadtlian-
dischen, jakobinischen Erzieher, der ihm gewissermallen auch sein Schweiz-
Lehrer gewesen ist. Alexander I. ist eine Schliisselfigur fiir das Werden der
Schweiz und die wichtigste ist Friedrich Schiller. Drei Ausldnder, das tut mir be-
sonders gut ...

Ohne Friedrich Schillers Tell und die &dsthetische Gerechtigkeit, die erlaubt hat,
dass die Franzosen im Jahr 1798 sich einbilden konnten, den Schweizern den Tell,
den Tyrannenmorder, den Jakobiner, den Freiheitshelden zu importieren, ihnen
ihre eigene Freiheit zuriickzugeben. Dieser jakobinische Tell, lebte iibrigens noch
in den Arbeiterschiitzenvereinen im 19. Jahrhundert auf, die in der welschen
Schweiz anfingen. Sie vertraten ein linkes Riitli-Modell: Tell als Tyrannenmorder.
Dann gab es Tell als Familienvater, den sozusagen konservativen Gatten der Hed-
wig, der — der Starke ist der Méchtigsten allein — die Familie schiitzt, eigentlich gar
nicht an das Vaterland denkt, sondern als Individuum handelt. Das ist der liberale
Unternehmer des 19. Jahrhunderts - der hat sich in diesem Tell wiedererkannt,
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den Tyrannenmorder hat er in Kauf genommen. Aber das vielleicht Entschei-
denste ist die Reintegration der im Sonderbund-Krieg besiegten katholischen und
konservativen Innerschweiz, dank Wilhelm Tell in der Schiller’schen Fassung in
die Eidgenossenschaft, in der sie erstmal den Kiirzeren gezogen hatte. Wenn Sie
einmal auf dem Vierwaldstitter See reisen, konnen Sie auf Schillerstein lesen:
»Dem Sidnger Tells / Die dankbare Urschweiz«. Diese dankbare Urschweiz ver-
dankt ihm nichts Geringeres als sozusagen die Riickkehr: Schillers Tell hat die
katholische und konservative Urschweiz gewissermallen in die liberale Schweiz
integriert, die war damals ja monocolore von den liberalen, relativen Zentralisten
regiert, und ihr ihre Wiirde wieder zuriickgegeben. Darum lieben sie ihren Tell
und er darf gar nicht erfunden sein. Sie kennen den Witz: »Ich weil3 nicht, ob der
Tell gelebt hat, aber ich bin sicher, dass er den GeBler erschossen hat.« Das ist
eine ausgesprochen urschweizerische, innerschweizerische Pointe. Schon 1859 hat
Gottfried Keller in seinem Aufsatz Am Schillerstein davon geredet, dass Friedrich
Schiller im Tell die Schweiz sozusagen zu einem grollen Madnnerchor organisiert
hat. Die Frauenchore standen noch auf einem anderen Blatt. Die Schweizer haben
genauso wie die Deutschen ihre eigene Geschichte vergessen. Die deutsche fingt,
ein bisschen pointiert gesagt, im Volksschulunterricht 1933 mit Hitler und dem
Holocaust an. Dass es einmal die Revolution von 1848 und vorher noch einige and-
re Dinge gab, das lernt man im Geschichtsunterricht nicht mehr. Bei uns in der
Schweiz lernt man nichts mehr dariiber, dass die Schweiz eines der jliingsten Ge-
meinwesen Europas ist. Der neue Bundesstaat ist jiinger als Belgien, er ist ein
Produkt fremder Intervention; selber hitten wir das nicht geschafft, ohne die Fran-
zosen wire es nicht so weit gekommen, es musste diese Einheitsrepublik geben,
damit es nachher tiberhaupt ein Minimum an handlungsfahigem Zentralismus gab.
Die Schweizer Geschichte des 19. Jahrhunderts konnte die europédische Geschichte
des 21. Jahrhunderts sein, das ist meine Hoffnung.

Sie sehen, fiir mich ist Schiller ein Européder und als Européer steht er mir viel
niher bei Racine, den er wunderbar iibersetzt hat, oder bei Baudelaire nachher,
weil er in mancher Hinsicht viel moderner ist als Goethe. Goethe war breiter, aber
Schiller war spitzer, und er hat sozusagen weiter in unser Jahrhundert hiniiber
geziindet, durch die Art der Radikalitit, mit der er Stoffe behandelte. Das ist mein
Schiller, und ich bin froh, dass ich mir den erobert habe, denn ich habe einen ent-
setzlich konventionellen, todlangweiligen Schiller, einen obligatorischen Schiller
im Mittelschulunterricht vermittelt bekommen. Die armen Schauspieler des
Schauspielhauses mussten jedes Jahr einmal den Tell auffiihren, das war Schul-
pflicht, und ich weill noch, wie die Schauspieler sich um diese Pflicht foutiert ha-
ben, wie sie Gelllers Auftritt markiert haben mit einem Galopp, als ritten sie auf
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einem Steckenpferd, sie haben sich selber dariiber erheitert, dass dieser Schiller,
der aus Uberakzeptanz zum Witz wurde. Heute ist er fiir mich wieder zu einem
der allerinteressantesten und radikalsten Autoren deutscher Sprache geworden,
das betrachte ich sozusagen als Teil meiner personlichen Lebensleistung, und bin
sehr, sehr dankbar dafiir. Er ist modern, und dass Goethe ausgerechnet ihm neben
Karl August und Napoleon die Eigenschaft des Ddmonischen zugesprochen hat,
was natiirlich auf dem Hintergrund von Sokrates und der Antike zu lesen ist, das
hat er fiir wenige Leute aufgespart. Goethe hat ja auch gesagt, er habe nie ver-
standen, warum man Schiller fiir einen demokratischen Autor gehalten habe. »Er
war noch ein Aristokrat, wenn er sich die Nigel beschnitt«, sagt er zu Eckermann.
Dieser Schiller, dieser luziferische Schiller, der gefallenen Engel, der interessiert
mich, und der klassische Schiller kann mir eine Weile gestohlen bleiben.

W.M-S.: Kurze Gegenrede, die nicht ganz leicht ist, denn man muss vieles im Ge-
diachtnis haben, um das vorzubringen. Was Sie zuletzt {iber die Moderne gesagt
haben, ist mir aus der Seele gesprochen, der Europider: gut. Aber der Befund des
Vaterldndischen und dessen, was ich vaterldandische Wende nenne, liegt vor und
will damit in Beziehung gebracht werden. Was den Tyrannenmord betrifft, so er-
lauben Sie mir die Differenzierung, dass es ihn im 7ell gibt, in den Rédubern nicht,
da wird nur tiber Tyrannenmord gesprochen. Und ich iiberzeugt, dass Schiller
nicht hinter dem steht, was dort von Karl Moor gesagt wurde. Was Sie iiber die
Fremde des Lebens gesagt haben, da habe ich Bedenken deshalb, weil ich Wallen-
steins Lager viel mehr als eine Satire auf das Leben ansehe als dass so ernste Din-
ge wie die Fremde des Lebens dort ihren Platz haben kénnten. Ubrigens eine Ne-
benbemerkung: Das Reiterlied, das da vorgetragen wird, ist nicht von Schiller, son-
dern von dem Reiter. Schiller hat hier Rollenlyrik gedichtet. Und es ist nicht so,
dass Schiller dahintersteht, hinter diesem »Und setzet ihr nicht das Leben ein, /
Nie wir euch das Leben gewonnen sein«. Ich will aber zur Fremde noch etwas sa-
gen: Ich bin gar nicht mehr dazugekommen, das eigentliche Motiv zu nennen, das
ist ndmlich ein philosophischer Befund, der dahinter steht. Es geht bei Schiller von
einem bestimmten Augenblick an, seit den 1790er-Jahren, um Kants Selbstbe-
stimmung. Sie ist ihm ein und alles, und alles Denken im Drama ist auf diese
Selbstbestimmung gerichtet. Und das Motiv der Fremde ist das Gegenteil von
Selbstbestimmung, also Fremdbestimmung, die dem Menschen, der Selbstbestim-
mung haben will, vorenthalten wird; und mit der Fremdbestimmung héngt die
Fremdherrschaft zusammen, sodass Schillers Abneigung gegeniiber Napoleon -
Abneigung ist zu wenig, es ist eine Gegnerschaft — einen philosophischen Befund
hat, der im Negativum der Selbstbestimmung liegt. Das macht diese Motivik der
Fremde erst interessant.
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AM.: Ich fand wunderbar in Threm Buch, was Sie aus seinem Schweigen zu Napo-
leon gemacht haben. Dass ausgerechnet tiber den in der Tat nicht gesprochen
wird, ist ein erstaunlicher Befund. Ich hitte eine andere Antwort darauf.

J.B.: Es gibt ja nun schon einen deutlichen Gegensatz zwischen dem, was Herr
Muschg gesagt hat, und dem, was ich in diesem Buch gelesen habe, auch in der
Art der Argumentation. Wenn Sie, Herr Muschg, jetzt iiber Tell gesprochen haben,
haben Sie, wenn es um die Politik ging, wieder mehr um das Posthume, um die
Nachwirkung gesprochen, wihrend das Buch ja gerade die Gegenthese wagt, dass
da intentional sehr viel politischer Stoff von Schiller hineingeschrieben wurde.
Dazu wiirde ich gerne noch einmal etwas von Thnen hoéren, auch zu dem, was er
gesagt hat, als Replik.

AM.: Um es etwas zuzuspitzen: Ein intentional politisches Stiick sehe ich bei Schil-
ler nicht. Aber ich sehe ein hohes Bewusstsein fiir die Wirkung eines Stiicks. Na-
tiirlich wusste Schiller, was es bedeutet, wenn man Wilhelm Tell in Berlin, das no-
minell neutral, also nicht in die Koalition gegen Napoleon einbezogen ist, in Berlin
durch Iffland auffiihren lasst. Und das sind ja erstaunliche Sitze, wenn wir von Tell
als politischem Dokument reden: »Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern«
usw. Aber dann die beriihmte menschenrechtliche Passage, wo es heilit: »Wenn
uns kein Recht kann werden« — ich kann es nicht mehr wortlich —, »dann haben wir
ein Recht, es uns selbst zu holen«. Aber das ist fiir mich genauso Rollenprosa, wie
das, was der Reiter in Wallenstein sagt.

W.M.-S.: Haben Sie Verstiandnis, dass ich damit nicht einverstanden bin?
A.M.: Nattirlich. Darum streiten wir ja.

W.M.-S.: Ich bin natiirlich v6llig davon iiberzeugt, und lasse mich auch tiberhaupt
nicht abbringen, dass es um eine eminent politische Intention im 7Tell geht, und
mochte das dadurch belegen, dass ein Motivkreis bei Schiller ganz tragend wird,
den das 19. Jahrhundert, auf das ich nicht so gut zu sprechen bin, einfach aus-
klammert. Das ist der Widerstand und das ist das Widerstandsrecht, das ist in den
1790er-Jahren in der Philosophie, auch von Kant, diskutiert worden. Hinter Schil-
lers Wilhelm Tell steht die Aufrechterhaltung und die Rechtfertigung von Wider-
stand und Widerstandsrecht und dann, verehrter, liecber Herr Muschg, meine ich,
geht es um zwei verschiedene Auffassungen von Politik. Was bei Napoleon und
auch sonst begegnet, ist die alte Politik der Invasion, der Eroberungspolitik und
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der Fremdherrschaft. Schiller verwendet den Begriff Politik anders. Er nimmt ihn
als Mittel zu einem Zweck — und dieser Zweck ist der Mensch selbst. Politik ist fiir
ihn Mittel dazu, dass der Mensch zu seinem Recht kommt, ich wiirde sagen: Mit
Politik muss man sich der Menschlichkeit so weit wie moglich anndhern, sie wird
aber nie ganz erreichbar sein. Das ist etwas ganz anderes, als wenn Napoleon in
Erfurt sagt, auf dem Fiirstentag von 1808: »Politik ist jetzt das Schicksal«. Das ist
genau mein Schiller nicht, denn Schicksal heif3t hier: Politik ist jetzt alles, dem
alles untergeordnet wird, das geht nach meiner Ansicht ins Totalitire, genau diese
Politik hat Schiller in seinen Dramen abwehren wollen.

AM.: Da bin ich mit Ihnen vollkommen einverstanden. Trotzdem habe ich eine
andere Nuance. Sie sagen, unter uns hier, als Deutsche, Européer, Schweizer, was
auch immer brauchen wir nicht tiber das Widerstandsrecht zu streiten.

W.M.-S.: Doch.

AM.: Dass das im 19. Jahrhundert sozusagen obrigkeitlich wieder zuriickgezogen
wurde, nach 1848 eben, es aber gut gewesen wire, es hitte mehr davon gegeben,
in der politischen Kultur Deutschlands ganz besonders, da bin ich mit Ihnen einig,
iibrigens auch in der Schweiz. Aber ich wiirde Schillers Ansatz doch anders sehen.
Fiir mich bleibt der Schliisseltext Schillers Uber die dsthetische Erziehung des Men-
schen. Und da wird gewissermalien kategorisch auf die Zumutung der Politik ver-
zichtet, es wird ihr abgesagt. Sie wird es nicht schaffen, jene Anndherung, die wir
uns beide wiinschen, des Menschen an das, was der Mensch sein soll und sein
kann, zu schaffen. Und das sagt Schiller ja auch als geteilter Mensch — ein grofier
Teil der deutschen Intelligenz, von Klopstock bis Wieland, aber vor allem natiirlich
Leute wie Georg Forster usw. haben eben die Franzosen nicht nur als Invasoren,
sondern auch als Retter gesehen ... Mit verschiedenen Graden der Desillusion
nachher, wie bei jedem groflen Engagement.

Aber Schiller sah durch die Franzdsische Revolution seine Selbstbestimmung als
Person in hochster Gefahr, genauso wie Goethe. Denn natiirlich war sie eine Her-
ausforderung allererster Giite, natuirlich waren viele ihrer Forderungen gewisser-
malien auch in den Rdubern potenziell angelegt. Ich bin iibrigens mit Ihnen einig,
dass es ein bisschen anders ist und dass die Erkldrung Schillers zum Ehrenbiirger
der Franzosen einem Missverstdndnis entsprang, librigens einem tragischen, denn
der Mann, der sie unterschrieben hatte, Danton, dessen Kopf war bereits gefallen,
als die Post den Ehrenbiirgerbrief bei Schiller vortrug. Der war ihm auch sehr
peinlich. AuBlerdem hatte er sein Brot, solange er in Deutschland war, von den
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Fiirsten zu essen, und er hatte Gliick, wenn er einen Fiirsten fand, fiir den die
Franzosische Revolution und das, was sie verkorperte, diskutabel war. Schlief3lich
muss man ehrlicherweise sagen, was an Biirgerrechten usw. durchgesetzt wurde,
in Deutschland im 18. Jahrhundert, ist von oben gekommen: Denken Sie an das
preullische Landrecht, denken Sie an den aufgeklirten Absolutismus in vielen
deutschen Landern, denken Sie an Goethes Aufgeregte, wo genau so argumentiert
wird. Goethes Die Aufgeregten, sein Revolutionsstiick, kein groles Werk, zeigt: Die
Unordnung, die die Revolution produziert, ist die Ungerechtigkeit, die sie abschalfft,
und die Gerechtigkeit, die sie schafft, nicht wert oder wiegt sie nicht auf. Man
wollte sich, auch Schiller, an dieser Geschichte nicht die Finger verbrennen.

Der Absprung in den é&sthetischen Radikalismus ist kein Riickzug, sondern fiir
mich die avanciertere Position als die Parteigingerei der Zeit. Schiller wusste, dass,
wenn 7ell in Berlin aufgefiihrt wurde, er die Hauptpassage streichen musste, und
er hat eingewilligt. Das, was ich eben zitiert habe: »wenn den Menschen kein
Recht kann werden« usw., das wurde in Berlin nicht gesprochen. Man kann sagen,
Schiller war auf seine Weise zu opportunistischen Entscheidungen fiahig. Natiirlich,
er hat an bestimmten Punkten nicht Widerstand geleistet, sondern sich wie Brecht
verhalten: »Ich habe kein Riickgrat zum Zerbrechen ...« Aber der archimedische
Punkt, der fiir Schiller unangreifbar war, war die Autonomie, verkorpert im Kunst-
werk, im Kunstprodukt. Und dass er diese fiir primér ansieht, eigentlich fiir viel
primérer als jede politische Stellungnahme — Opposition, wenn Sie so wollen —, das
hat er in bestimmtem Sinne mit den Griechen gemeinsam. Perikles hat laut Thu-
kydides in der Totenrede im Peloponnesischen Krieg genau so argumentiert: Wa-
rum haben diese jungen Midnner Athens sterben diirfen fiir ihr Land? Weil es hier
schoner zu leben ist, schoner in Athen, nicht besser, nicht reicher, schéner. Das
war genau das, was Schiller bei den Griechen gesucht und geliebt hat. Burckhardt,
mein Lieblingsphilosoph, weil er nie an den Fortschritt geglaubt hat, Jacob Burck-
hardt, sagt in seinen Weligeschichtlichen Betrachtungen im Grunde dasselbe. Die
drei Potenzen Staat, Religion und Kultur, die er unterscheidet und die je ganz ver-
schiedene Bediirfnisse des Menschen decken, die unter sich widerspriichlich sind,
haben sich nur ganz selten in einer Art Balance befunden. Im vierten oder fiinften
vorchristlichen Jahrhundert in Athen, in ein paar Renaissancerepubliken viel-
leicht ... Ich referiere Burckhardt, nicht meine Meinung.

W.M.-S.: Also, Herr Muschg, iiber Burckhardt und Schiller miissen wir unbedingt
noch sprechen, das ist ein wichtiges Kapitel meines Buches, sonst aber bin ich
gespannt wie ein Regenschirm, was sie jetzt auf meine Gegenrede sagen. Ich halte
— trotz meiner grolie Hochschatzung — die Briefe iiber die dsthetische Erziehung in
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ihrer Anwendung auf die spiten Dramen fiir iiberschétzt. Die Briefe iiber die disthe-
tische Erziehung gehen davon aus, dass sich durch Kunst schon alles regeln wird,
und dass sich die Exzesse, die es in der Revolution gegeben hat, erledigen, wenn
wir nur die Erziehung intensiv betreiben. Mit dem Wilhelm Tell hat er diese Positi-
on aufgegeben. Die Briefe iiber die dsthetische Erziehung sind nicht mehr auf den
Tell anwendbar. Er héitte nicht den Tyrannenmord bejahen miissen, wenn die Brie-
Je tiber die dsthetische Erziehung alles das erreicht hitten, was Schiller sich vorge-
stellt hat, als er sie schrieb. Aber tiber Schiller und Burckhardt miissen wir noch
sprechen.

AM.: Sehen Sie, Sie hingen an Threm Tyrannenmord und ich sympathisiere auch
von Herzen damit.

W.M.-S.: Naja, ich denke auch an den 20. Juli.

AM.: Natirlich. Ich bin fest tiberzeugt und gebe Thnen auch Recht, dass Schiller
endlich wieder zum Schreiben kommen wollte nach diesen theoretischen Schrif-
ten. Er hatte das Gefiihl, er hat sich jetzt auch mit Kant ausreichend auseinander-
gesetzt, um seine individuelle Freiheit aufzubrechen, wohin er will, hinreichend
begriindet zu haben und begriindet in der Autonomie des Kunstwerks, die eine
heimliche Affinitéit und eine tiefere Identitit hat mit der Zweckfreiheit des Indivi-
duums, wenn Sie so wollen, mit dem Kern jeder liberalen Verfassung. Das ist fiir
mich eine ganz entscheidende Sache, vielleicht haben wir da in der Tat eine Diffe-
renz. Fiir mich ist der dsthetische Fundamentalismus, wenn ich es einmal so nen-
nen darf, der dsthetischen Schriften, der Asthetischen Erziehung per se hochpoli-
tisch, und zwar nur als radikaler. Nicht, wenn ich das herunterbreche auf einzelne
Motive — sie mogen mir so lieb sein wie Thnen der Tyrannenmord und mir das
Problem der Legitimitédt bei Schiller. Wenn ich Stiicke von Schiller, so schéon und
intensiv, wie Sie das in IThrem Buch gemacht haben, aus meiner Sicht rekapitulie-
ren wirde, wiirde ich den Impostor, den Angemalfiten als Kernfigur nehmen. Im
Demetrius, im Warbeck, im Wallenstein, iiberall ist es einer, der an seiner Legitimi-
tat fiirs Amt berechtigte Zweifel hat, weil er zweifelsfahig ist - das ist positiv — oder
weil er ein Schwindler ist, ein Betriiger, ein Impostor. Das hat Schiller interessiert,
fast bis zum letzten Augenblick. Dieses Legitimitidtsproblem, das wire mein Schil-
ler.

W.M.-S.: Aber ehe uns die Zeit wegliduft, lieber Herr Muschg, wollen wir tiber Schil-
ler und Burckhardt sprechen. Sie sagten, er sei Ihr Lieblingsphilosoph. Volle Zu-
stimmung auch meinerseits, und nun stelle ich eine Affinitit und eine Wahlver-
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wandtschaft zwischen diesen beiden fest, das kann ja nur eine von Burckhardt zu
Schiller sein. Bei Burckhardt finden Sie ein Votum fiir Geschichte unter dem Ge-
sichtspunkt des leidenden Menschen, das werden Sie im deutschen Historismus
nicht finden, das ist bei Schiller genauso. Und dann das andere, die Kritik an
menschlicher Grofie, da zieht das 19. Jahrhundert nur so weg mit Hegel und Ranke
und Treitschke und wie sie sonst noch heifien ... Diese Kritik der Grof3e, der histo-
rischen Grofie, hat Schiller mit Burckhardt gemeinsam. Und dann dieses wunder-
bare Wort von Burckhardt in der doch sehr kurzen Schillerrede von 1859, Max
Piccolomini sei unter den Erfindungen Schillers das Hochste, das er hervorge-
bracht habe - ich hoffe, Sie stimmen mir zu.

A.M.: Wenn ich nicht Max Piccolomini, sondern einem anderen zustimmen darf, ja.
Ich finde die Pointe, die Affinitidt zwischen Burckhardt und Schiller an einem ande-
ren Ort. Sie haben vollkommen Recht mit dem, was Sie sagen. Aber was mir
Burckhardts Weltgeschichtlichen Betrachtungen, die er ja nicht publiziert hat, das
waren Vorlesungen, bedeutsam macht, ist, dass er darin so viel i{iblichen Aber-
glauben, besonders seiner historischen Zeitgenossen, nicht teilt. Stellen Sie sich
einen Augenblick die Akropolis in Athen vor. In einer Architekturskizze kann man
gut die drei Potenzen illustrieren. Da gibt es ganz oben die Religion in Form des
Parthenon - da steht aber keine Gottheit drin, der man Weihrauch spendet, son-
dern da steht die vergoldete Statue des Kiinstlers Phidias drin; auf der Stidseite des
Hiigels das Theater — da sieht, erlebt und erlernt der Mensch, tibrigens als Burger,
der als Mann ins Theater musste: » Mir ist nicht zu helfen.« Die Tragodie ist die
Aporie. Natiirlich kann man nachher tiber dieselben Stoffe lachen; das Satyrspiel
erlaubt sich, iiber die Gotter zu mokieren, da spielt derselbe Impetus, der in der
Tragodie zur Ausweglosigkeit gefiihrt hat, mit demselben Stoff weiter — das ist ge-
waltig. Da lernt also der Biirger, dass ihm nicht zu helfen ist. Und im Norden der
Akropolis ist die Agora, da muss er sich selber helfen, mit genau den Mitteln, den
sprachlichen, den Artikulationsmitteln usw., die er im Theater bei Sophokles und
bei Aischylos gesehen hat. Was sagt Burckhardt dazu? Er sagt, im Grunde miissen
Politik und Religion und Kultur kunstférmig werden, das gilt tibrigens besonders
fiir die Kultur, die nicht zu verwechseln ist mit dem, was wir darunter verstehen.
Fir ihn gehorte die Wirtschaft unter die Kultur. Sehr interessant. Und er sagt,
wenn die Wirtschaft an die Macht kommt, ist es viel schlimmer, als wenn die Reli-
gion an die Macht kommt oder wenn der Staat totalitar wird, weil die Kultur, die
wirtschaftliche Kultur, allen anderen die wirtschaftlichen Voraussetzungen, Fun-
damente wegfrisst — es wird alles Ware. Darum ist sehr wichtig, dass die Religion
viel von der Kunst hat, aber auch die Kunst viel von der Religion, und der Staat viel
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von der Kunst usw. Also mit anderen Worten: Alle drei Potenzen miissen, wenn es
dem Biirger gut gehen soll, Kiinste werden, Staatskunst, LLebenskunst.

W.M.-S.: Aber die historische Grofie, Herr Muschg?
A.M.: Aber an die hat er ja nicht geglaubt.

W.M.-S.: Das ist ja etwas Ungewdohnliches, dass es das bei Burckhardt gibt, und das
gibt es nicht im Historismus. Meinen Sie, dass er Schiller vor sich gehabt hat, als er
das Kapitel iiber die historische Grofe schrieb?

AM.: Ich fiirchte, lieber Herr Miiller-Seidel — Schiller wurde ja damals fast noch
identifiziert mit einer Art von GroBenkult. Ich erinnere mich, bei meinem verehr-
ten Lehrer Emil Staiger habe ich einmal gewaltig gepunktet, als ich bei einem
Germanistentreffen, als es darum ging, gescheite Dinge zu sagen und alle auch
schon ein bisschen viel getrunken hatten, gesagt habe, ich wiisste, wer der grofite
deutsche Dichter sei. Und dann hat er gesagt: »Wer denn?« Und darauf habe ich
gesagt: »Der groBte deutsche Dichter: Goethe. Der grofite deutsche Dichter: Schil-
ler. Der groBte deutsche Dichter: Kleist. Der grofite deutsche Dichter: Holderlin.«
Ach, hatte ich es ihm recht gemacht. Heute wiirde ich jede einzelne dieser Pointen
anfechten. Besonders auch, was die Grofle angeht, wobei natiirlich gilt: Schiller
war grol3, auch wenn er sich die Nigel beschnitt.

W.M.-S.: Ja, aber das ist eine andere Grofie.

AM.: Ja, das ist eine andere Grofle. Staiger hat uns eine Geschichte erzihlt, die
habe ich nie wieder gefunden, aber vielleicht konnen Sie mir helfen. Als der sehr
kranke Schiller auf dem Nachttopf sal3, das war ja damals noch nichts Aullerge-
wohnliches, da sallen auch Koénige darauf, hatte er Besuch und begann ein ganz
grolles Thema zu perorieren und plotzlich merkt er, wo er sitzt, und wurde tiefrot.
Staiger sagte: »Wenn ich ein Bild fiir Schillers Gréfie brauche, da ist es. Er vergisst,
dass er auf dem Topf sitzt.« Der Dannecker’sche Schiller oder noch der Schiller in
Weimar — wenn Sie diese Doppelstatue ansehen, diese Dioskuren, der Grolie von
beiden, nicht nur physisch, ist Schiller.

W.M.-S.: Zwischenfrage: Konnen Sie verstehen, dass ich mit ihrem Lehrer Staiger
manche Schwierigkeiten habe?

AM.: Ja, ich auch, ich auch. Nur fiirchte ich, das mit der vaterlindischen Wendung
héitten Sie wieder gemeinsam gehabt. Ich nehme Thnen das Eine nicht ab - sonst
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wiirde ich gerne mit Thnen streiten, aber da mochte ich nur widersprechen: Die
Vaterldnderei, die hat Schiller bis zum Schluss, Gott sei Dank, nicht mitgemacht.

W.M.-S.: Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wenn ich von der vaterldndischen
Wendung spreche, meine ich nicht die deutsch-nationale Vaterldnderei des
19. Jahrhunderts, sondern Schillers republikanisches Vaterland, in dem Wider-
stand gegeniiber tyrannischer Willkiir jederzeit moglich ist, nicht das nationale
Vaterland des 19. Jahrhunderts. Sind wir uns einig?

A.M.: Natiirlich, aber es gab ja damals schon die Modelle a la Sand, dem Hingerich-
teten, wie hiell er mit Vornamen?

w.M.-S.: Karl Sand.

A.M.: Also schon zu Schillers Lebzeiten gab es den Widerstand, und es gab die An-
fange. Schlimm wurde es dann mit dem Wartburgfest usw., der grofien deutsch-
nationalen Melange, wo dann alles von ganz rechts bis ganz links unter einem Hut
Platz hatte, daher kommt ja die schwarz-rot-goldene Fahne.

W.M.-S.: Aber das ist ja kein richtiger Widerstand.

AM.: Ja, natiirlich nicht. Ich bin mit Thnen ja liebend gerne einig. Aber das
Schlimmste, was die Franzosen den Deutschen angetan haben, ist in der Tat, die
Inokulation, die Impfung mit Nationalgefiihl. Das haben sie hingekriegt, also die
nationale Befreiungsbewegung, die im Riickblick - vielleicht denkt die néchste
Periode, die nichste Generation schon wieder anders dariiber — fiir mich eine
Quelle permanenter Allergie ist. Ich kann diese Turnviter Jahn und diese Koérner
junior und wie sie alle heillen, ich kann sie physisch nicht lesen. Es ist kein groBer
Dichter darunter, und ich moéchte Schiller freihalten von dieser Nachbarschaft.

W.M.-S.: Aber das Vaterldndische hat bei Schiller mit der Selbstbestimmung zu tun,
denn er kollektiviert die Selbstbestimmung bis hin zur Selbstbestimmung ganzer
Volker, das heil3t, er nimmt Wilson vorweg. Und diese Kollektivierung der Selbst-
bestimmung ist im philosophischen Gesprédch des 18. Jahrhunderts durchaus vor-
handen, nachzulesen in dem wunderbaren Buch des Marburger Philosophen
Reinhard Brandt iiber die Selbstbestimmung des Menschen. Es gibt also schon bei
Schiller in der Vorstellung die Selbstbestimmung ganzer Volker und so des eige-
nen Volkes, also Vaterland ist Selbstbestimmung.

© der Texte bei den Autoren
www.dla-marbach.de
Seite 17/22



A.M.: Aber glauben Sie nicht, dass Schiller, wenn er jetzt das Pech gehabt hitte, ein
Zeitgenosse des 20. Jahrhunderts zu sein, nicht genauso allergisch auf den Miss-
brauch der nationalen Selbstbestimmung reagiert hitte?

W.M.-S.: Ja, ja, natiirlich.

A.M.: Denken Sie von Kosovo an aufwérts oder abwiérts — im Grunde ist dieser Re-
flex von Gruppen- oder Clanbildung oder Aufladung fiir mich nicht zu retten. Na-
tiirlich geht es nicht ohne Identitdtsgefiihle, aber miissen sie vaterlandisch sein?
Konnen sie nicht grenziiberschreitend sein, konnen sie die Grenze nicht als
Membran behandeln? Ich habe auf dem Wege hierher in einem Biichlein gelesen,
das ich geerbt und nie angefasst habe, eine Schiller-Anthologie von Herrn Glei-
chen-Rulbwurm, das war der Ururenkel, glaube ich. Und da ist mir eines aufgefal-
len und das hat mir auch wohlgetan als Schweizer: Auf den ersten vier, finf Seiten
zeigt er fiir diese Passagen in seiner Anthologie die franzoésischen Vorbilder, die bis
in die Formulierung hineingehen. Schiller hat sehr viele solcher Formulierungen
in seinen philosophischen Schriften, heute sind es Anglizismen, damals waren es
Gallizismen, es sind franzosische Wendungen, die man plétzlich in der deutschen
Sprache wiedererkennt. Natiirlich war Franzosisch die Diskurssprache des 18.
Jahrhunderts und der Aufkldrung - Sie sehen, ich versuche gegen die Vaterldnde-
rei ein bisschen anzuriicken —, aber dass seine Phddra-Ubersetzung kein Zufall
war und nicht nur Brotarbeit, das liegt fiir mich auf der Hand. Fiir mich ist Schiller
einer der ganz wenigen franzosischen Dichter deutscher Sprache, verzeihen Sie
mir, das sage ich in Marbach, wo er geboren ist, aber ich meine damit etwas ganz
Prazises. Wenn einer eine gewisse Affinitit zu Napoleon, auch zu den Gefahren
gehabt hat, vielleicht nicht zu Napoleon, aber zu Bonaparte, dann war es Schiller.
Nein? [Sieht Miuller-Seidel fragend an; Miiller-Seidel, Muschg lachen.] Wir wollen
Ihnen ja auch etwas zeigen hier. Ich iiberziehe ein bisschen. Ich weil}, dass er ein
deutscher Dichter ist, aber man hat mir so lange gesagt, er sei eigentlich ein
Schweizer Dichter, dass ich jetzt unterdessen das Bedirfnis habe, ein Land zu
uberspringen.

W.M.-S.: Wir sollten in der Zeit, die wir noch haben, iiber Goethe und Schiller spre-
chen, auch im Hinblick auf das Napoleonbild und auch im Hinblick darauf, dass es
mir vorkommt, als sei eine zu harmonistische Vorstellung iiber die Freundschaft
vorhanden, auch bei Safranski. Am 9. Miarz 1802 schliel3t Goethe in einem Brief an
Schiller ein geschichtspessimistisches Bild mit der Bemerkung: »Alles geht dahin,
was wir Philosophen die Freiheit nennen. Aber da gibt es ja noch den herrlichen
und herrschenden Bonaparte«. Das ist sein Trost, das ist seine consolatio philo-
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sophiae. Schiller antwortet darauf nicht, und nie wieder wird der Name »Napoleon«
oder »Bonaparte« in diesem Briefwechsel gebraucht. Das zeigt mir, dass es Dinge
gibt bei den beiden, wo sie durch Welten voneinander getrennt sind — das mit Na-
poleon ist das eine, die Todesstrafe ist das andere. Goethe war nicht unbedingt fiir
deren Abschaffung, am Ende der Maximen und Reflexionen heilit es: »Wenn man
den Tod abschaffen kénnte, dagegen hétten wir nichts, die Todesstrafe abzuschaf-
fen, wird wohl schwer halten.« Bei Schiller miisste es heilen: »Wenn man die To-
desstrafe abschaffen konnte, dagegen hiétten wir nichts.« Die beiden Dichter waren
vielfach durch Welten getrennt, aber meine Bewunderung gilt der Tatsache, dass
die Freundschaft nicht zerbrochen ist, nicht zerbrechen konnte, obwohl sie in vie-
len Dingen so weit voneinander getrennt waren. Ich weill nicht, was Sie dazu sa-
gen.

AM.: Es fangt ja toll an ... In den Briefen an Korner gebraucht Schiller eine Spra-
che, die einen vibrieren ldsst. Er sagt: »Er [Goethe] kam mir vor wie eine stolze
Priide, der man ein Kind machen muss, um sie vor der Welt zu demiitigen.« Das ist
Schiller, und er hat keinen Moment der ErgieBung, das ist der ganze sichsische
Freundschaftskult, der natiirlich aus lauter Ergiefungen bestand, und dann kam
etwas, was fiir mich in der deutschen Geschichte einmalig ist. Ich glaube, dass sie
beide mit ihrer Analyse, privatim, auch vor dem innersten Gewissen vollkommen
uiibereingestimmt hitten. Die Differenz war riesig, aber sie haben es fertig ge-
bracht, diese Differenz produktiv zu machen. Sie haben von allem Anfang an ge-
wusst, dass in ihrem Verhiltnis sozusagen oft ein ungeschriebener, oft auch aus-
gedrickter Pakt, eine Koalition, ein Bilindnis — auch gegen andere Literaten — nicht
zu trennen war von personlicher Ndhe. Jeder hatte andere Freunde. Wenn man
Goethes Busenfreunde ansieht, den nun wirklich nicht wahnsinnig interessanten,
aber liebenswiirdigen Meyer, den ebenfalls wenig interessanten Zelter - grolie
Freunde hat Goethe eigentlich so wenig ertragen wie mein ehemaliger Verleger
Siegfried Unseld, der Nachfolger, das ist einfach so.

Schiller war die einzige Ausnahme, wo Goethe einen nicht nur hat gelten lassen,
sondern auf eine tiefe, auch edle Weise adoptiert hat. Schiller duliert sich einmal
iiber den Charakter Goethes, die Stelle habe ich auch bei Gleichen-Rulwurm ge-
funden, und spricht dabei in erster Linie vom grofien »Zartsinn« Goethes. Damit
meint er etwas so Irdisches wie die Tatsache, dass er ihn hat ausruhen lassen,
wenn er nicht mehr konnte; er war ja einer, der sich dauernd selbst {iberfordert
und vergessen hat im Gesprdch, und wenn man dem Bericht der Anatomen glau-
ben kann, dann zeigte sich bei der Sektion, dass eigentlich kein einziges Organ
mehr funktionsfdhig gewesen war. Schiller hat die letzten sechs, sieben Jahre lang
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eigentlich nur vom Willen her gelebt. Und wenn einer im Grunde so krank ist, wie
Schiller es war, und einen Freund hat, auch einen Protektor, einen Beschiitzer wie
Goethe, dann bildet sich ein Kern menschlicher Freundschaft und diese Art von
Takt. Nach den groBen anfinglichen Briefen wird die Korrespondenz relativ ge-
schiftsmiflig, da handelt sie tatsidchlich nur noch von den Dingen, die in einem
ganz nahen Verhdlinis wichtig sind: »wann kann ich nach Hause?«, »ich kann Sie
jetzt nicht besuchen, weil usw.« In diesen Dingen, glaube ich, war die Freund-
schaft solider als es beide sonst gefunden haben, und das ist bei Leuten dieses For-
mats die Ausnahme.

Sie hatten nicht das Bediirfnis, sich gegeneinander zu profilieren. Fiir mich hat
den schonsten Satz tiber dieses Verhdlinis Schiller gebraucht, wenn er ihn auch
gar nicht auf Goethe gemiinzt hat — ich habe auch ein bisschen besser Deutsch
gelernt nach diesem Satz —: »Weil er der Gliickliche ist, kannst Du der Selige sein.«
Der Gliickliche ist Goethe, das ist klar, wobei ganz viel zu diesem Wort zu sagen
wire; aber der Selige ist der, der den Gliicklichen ansieht. Der Selige ist nicht
gliicklich, aber er ist gliicklich, dass der andere gliicklich ist.

W.M.-S.: Ist es nicht so, dass er nach dem Tode Schillers noch viel intensiver iiber
ihn spricht als zu Lebzeiten?

A.M.: Er macht ihn zur Legende.
W.M.-S.: Zum Mythos.

AM.: Ja, es gab einen Schillerkult. Und er hat Schiller natiirlich auch mit Wonne
ausgespielt gegen die kleinen Buben, die nachwuchsen, gegen die Epigonen. Diese
Paarbildung war natiirlich zu gut, um nicht ein Leben lang kultiviert zu werden,
und Goethe hat das redlich getan. Er hat mit dem toten Schiller sozusagen ganze
literarische Richtungen beerdigt.

J.B.: Aber solche Legendenbildungen konnen ja auch dazu beitragen, einen Dichter
in der Nachwelt irgendwann kalt zu stellen ... Was mir so gefallen hat an Thren
Beitrdgen war, dass es im Grunde gar nicht gilt, die Modernitét Schillers zu beto-
nen — Modernitit, das klingt schon wieder so historisch —, fiir mich war es eigent-
lich mehr, was Sie gemacht haben: Sie haben die Gegenwirtigkeit betont, indem
Sie das Werk wieder als Kunstwerk wahrgenommen haben und als Kunstwerk uns
demonstriert haben. Und ein Kunstwerk, wenn es wirklich eines ist, das ist ja im-
mer gegenwartig, das ist nicht historisch.
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AM.: Ich moéchte etwas ganz Ketzerisches sagen, Herr Biirger. Als Sie zu Beginn
Schillers wunderschones Gedicht gelesen haben, da habe ich gedacht: »Das ist
genau nicht der Schiller, den ich wieder héren moéchte.« Es geht schon ein biss-
chen Richtung Friederike Kempner. Entschuldigung, aber von Friederike Kempner
her werden diese Leierverse Schillers schwer ertréglich.

J.B.: Ich habe auch Probleme mit dem Lyriker Schiller, aber ich fand das einen
guten Anlass, auch noch einmal auf die Reliefs hinzuweisen [alle drei lachen]. Las-
sen Sie mich — wir miissen auch zum Schluss kommen -, Herr Miiller-Seidel, auf
die vielleicht erst ein bisschen platte Eingangsfrage, die ich gestellt habe, zuriick-
kommen. Wenn man sieht, wie Adolf Muschg Schiller gegenwirtig gemacht hat:
Was ist denn fiir Sie dieser gegenwirtige Schiller, der Sie immer wieder und tiber
sechzig Jahre zur Auseinandersetzung mit Schiller getrieben ha? Worin besteht fiir
Sie diese Modernitéit Schillers?

W.M.-S.: Ich sehe die Modernitidt darin, dass Schiller gegeniiber dem Bestehenden
eine Opposition entwickelt, die ich in Analogie sehe zur Opposition der modernen
Lyrik gegentiber einer technisch-zivilisatorischen Fortschrittlichkeit, bei der das
Menschliche das Nachsehen hat oder auf der Strecke bleibt. Ich finde, eine Analo-
gie Schillers gegenitiber dieser falschen Moderne, die mit der heutigen Moderne
tbereinstimmt. Habe ich mich deutlich ausgedriickt?

AM.: Sehr. Ich glaube auch so, dass ich mich von Herzen einverstanden erkldaren
kann. Ich wiirde es aber jetzt im Politischen jetzt noch ein bisschen genauer wis-
sen wollen. Fiir mich ist Schiller, wenn Sie die Analogie erlauben, an der Stelle, die
Adorno in den 60er-Jahren eingenommen hat, wo man ihm Riickzug, Eskapismus,
Flucht in die Klassik oder Flucht ins Asthetische vorgeworfen hat. Das war ja der
wirkliche Vorwurf: Flucht ins Asthetische. Und im Riickblick hat man das Gefiihl,
dort war noch einmal die Kernfrage, tiber die wir hier an diesem Tisch verhandeln,
auf eine ganz pointierte Art und Weise gestellt. Ich war einer von den Barbaren,
als die Barbaren versucht haben, Schiller abzuservieren, in Adorno, und es ist ih-
nen leider, was die Lehrpldne angeht, beinahe gelungen. Schiller ist bis vor kur-
zem mausetot gewesen; heute, Gott sei Dank, nicht mehr. Aber was die 68er, fiir
die ich viel Sympathie habe und zu denen ich auf meine Art gehort habe, gemacht
haben, was sie sich geleistet haben an Dummbheit gegeniiber Figuren wie Schiller,
das hat etwas mit der Uberschitzung des politischen Engagements zu tun, dessen
ich mich nicht mehr schuldig machen mochte. Und es gibt keinen Fiihrer, der ei-
nem auf saubereren Boden hilft mit dieser Opposition gegen politische Kurz-
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schliisse als Schiller. Darum maochte ich seine dsthetischen Schriften nicht gerne
hergeben.

W.M.-S.: Ja, ja, d’accord.

J.B.: Meine Damen und Herren, lieber Adolf Muschg, lieber Herr Miiller-Seidel, ich
finde, das war ein wunderbares Schlussstatement. Ich habe das Gefiihl, dass hier
so viel Diskussionsstoff auf dem Podium war, dass ich mich total zuriickhalten
konnte. Das ist ja wunderbar, denn die besten Moderationen sind ja die, die sich
selbst tiberfliissig machen. Aber ich habe das Gefiihl, wenn wir jetzt eine Pause
einlegen wiirden, konnten wir wahrscheinlich noch zwei Stunden weiterreden und
wieder bei Kant, bei Napoleon beginnen. Das machen wir natiirlich nicht, aber
unten ist die Cafeteria geodffnet, es gibt auch Biicher zu kaufen unten, von beiden,
die auf dem Podium sitzen. Ich danke noch einmal beiden fiirs Kommen, ich danke
Thnen fiir das Mitmachen, fiir das Ausprobieren dieses Saals. Ich habe das Gefiihl,
es ist gelungen und hoffe, Thnen geht es genauso. Einen schénen Abend noch.
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