
Preisgerichtsprotokoll 11. - 12. 03. 2026

Nicht o!ener Planungswe"bewerb nach RPW

mit vorgeschaltetem Bewerbungsverfahren

Neubau „Tor zur Literatur“ Marbach am Neckar

Realisierungswe"bewerb mit 20 Teilnehmer-/-innen



Das Preisgericht kommt am 11.03 um 9.15 Uhr zusammen. 
Frau Prof. Dr. Sandra Richter begrüßt die Anwesenden des Preisge-
richtsgremiums und und ru# die anwesenden Personen namentlich 
auf. Es sind erschienen:

Preisrichter/-innen Prof. Anne Kaestle
    Prof. Regine Leibinger
    Dr. Niklas Maak
    Prof. Johanna Meyer-Grohbrügge
    Birgit Rapp
    Prof. Thomas Stark
    Prof. Alfredo Thiermann

Stellvertretende Preisrichter/-innen
    Prof. Be"ina Kraus
    Chrissie Muhr
    Céline Baumann

Preisrichter/-innen der Ausloberin
    Arne Braun
    Ingo Mix
    Kai Uwe Peter
    Prof. Dr. Sandra Richter
    Jan Trost
    Ma"hias Vollmer

Stellvertretende Preisrichter/-innen des Auslobers
    Wiebke Küpper 
    Andreas Schüle 

Sachverständige  Janus Baldermann
    Yvonne Dederichs 
    Dr. Stephanie Obermeier 
    Ste!en Schmidt 
    Maria-Luise Schneider
    Julia Brück

Gast   Rainer Gessler

Vorprüfung  Mark Arnold
    Arne Fentzlo!
    Claire-Cecile O"erbach
    Levin Arnold

Niederschri! über die Sitzung des Preisgerichts 
am 11. 03. 2026 und 12. 03. 2026
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Beschlußfähigkeit 
und Wahl für den Vorsitz im Preisgericht

Bericht der Vorprüfung

Informationsrundgang

Frau Prof. Dr. Richter stellt fest, dass mit den Anwesenden auch 
alle 13 stimmberechtigte Personen im Preisgericht anwesend sind 
und bi"et um Vorschläge zur Wahl für den Vorsitz und der Stell-
vertretung aus den stimmberechtigten Fachpreisrichter/-innen.

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter/-innen wird Frau Prof. Regine 
Leibinger mit Enthaltung ihrer Stimme als Vorsitzende des Preis-
gerichts und Herr Dr. Niklas Maak, ebenfalls mit Enthaltung der 
eigenen Stimme, als stellvertretender Vorsitzender gewählt. 
Die Vorsitzende benennt als Protokollführerin Claire O"erbach.

Alle zur Sitzung des Preisgerichts zugelassenen Personen geben 
die Versicherung zur vertraulichen Behandlung der Beratungen. 
Die Preisrichter/-innen und stellvertretenden Preisrichter/-innen 
erklären weiter, dass sie bis zum Tag des Preisgerichts weder 
Kenntnis von einzelnen We"bewerbsarbeiten erhalten haben, 
noch mit We"bewerbsteilnehmern einen Meinungsaustausch 
über die Aufgabe gehabt haben und die interne Preisgerichts-
diskussion vertraulich zu behandeln ist. Die Vorsitzende fordert 
die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichts alle 
Äußerungen über vermutliche Verfasser/-innen zu unterlassen. 
Sie versichert der Ausloberin, den Teilnehmer/-innen, sowie der 
Ö!entlichkeit die größtmögliche Sorgfalt und Objektivität wäh-
rend des Preisgerichts und die Grundsätze der RPW zu wahren.
Das Preisgericht beginnt seine Beratungen mit der Besprechung 
der We"bewerbsaufgabe. Die Vorsitzende erläutert das Wertungs-
verfahren auf der Grundlage der Kriterienliste.

Für die Vorprüfung berichtet Herr Fentzlo! über den bisherigen 
Ablauf des Verfahrens, über das methodische Vorgehen und das 
Ergebnis der Vorprüfung. Der allgemeine Bericht der Vorprüfung 
lautet: 
Es wurden 20 Arbeiten rechtzeitig und unter Wahrung der An-
onymität eingereicht. Alle eingereichten We"bewerbsarbeiten 
haben die Regularien der Auslobung, die in der Erläuterung der 
We"bewerbsaufgabe und im Raumprogramm benannten Vor-
gaben, sowie die Ergänzungen beim Rückfragenkolloquium im 
Wesentlichen eingehalten.

Das Preisgericht stellt auf der Grundlage des Vorprüfungsbe- 
richtes die Beurteilungsfähigkeit aller Arbeiten fest.

Anschließend erläutert die Vorprüfung von 10.00 bis 11.35 Uhr die 
zugelassenen Arbeiten in einem digitalen Informationsrundgang 
ausführlich und wertfrei. 
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Das Preisgericht stellt fest, dass eine wünschenswerte Vielfalt 
an Lösungsmöglichkeiten gegeben ist und diskutiert die Bewer-
tungskriterien:
_ Städtebauliche Qualität und Einbindung in die Umgebung
_ Architektonische und gestalterische Qualität
 der Hochbauten und Frei- und Stadträume
_ Erfüllung des Raumprogramms, funktionale Anforderungen,
 Erschließung, Organisation, Orientierung, Adressbildung
_ Wirtscha#lichkeit, Konstruktion und Energie
_ Umsetzung der Idee einer Literaturinstitution für die Zukun#,
 im Hinblick auf Innovation, Haltung und Nachhaltigkeit.

Nach der Besprechung über die ersten Eindrücke aus dem Infor-
mationsrundgang, wird die Sitzung von 12:15 bis 13:45 Uhr für die 
Mi"agspause unterbrochen.

Von 13.45 bis 14.30 Uhr werden im 1. Wertungsrundgang die Arbei-
ten detailliert besprochen. Auf Grundlage der oben genannten 
Kriterien werden durch einstimmigen Beschluss folgende Arbeiten 
nicht weitergeführt:

1754  1759  1760
1764  1765  1768

Im direkten Anschluss scheiden nach intensiver Diskussion im 2. 
Wertungsrundgang folgende Arbeiten mit Mehrheitsbeschluss 
des Gremiums aus:

1750 0:13  1752 2:11  1753 6:7 
1755 4:9  1757 0:13  1758 2:11 
1762 1:12  1763 0:13  1766 2:11
1767 0:13  1769 0:13 

Am Ende des Rundgangs werden drei Rückholanträge gestellt. 
Nach Abstimmung werden die Arbeiten: 
1753 12:1  zurückgeholt 
1755 4:9 nicht zurückgeholt 
1752 2:11 nicht zurückgeholt 

Damit verbleiben folgende Arbeiten im 2. Wertungsrundgang:
1751  1753  1756  1761 

Beendigung des ersten Jurytages um 17:45 Uhr.

1. Wertungsrundgang

2. Wertungsrundgang
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Das Preisgericht tri" am 12. 03. 2026 um 9.10 Uhr wieder zusammen.

Mit Beginn der Sitzung werden nochmals alle Bewertungskriterien 
und das Resume des bisherigen Juryablaufes besprochen. Mit 
diesen Erkenntnissen wird im 3. Wertungsrundgang die Arbeit 1755 
nochmals zur Diskussion gestellt und in einem Rückholantrag mit 
9 zu 4 Stimmen zurückgeholt.

Somit verbleiben in der Engeren Wahl die Arbeiten:
1751  1753  1755  756  1761

Für die Beurteilung der in der engeren Wahl verbliebenen Arbeiten 
werden die Preisgerichtsmitglieder in Gruppen aufgeteilt. Die 
Kriterien entsprechend der Auslobung werden zur Beurteilung 
herangezogen.

Von 10.30 bis 11.30 Uhr tragen die Beurteilungsgruppen dem 
gesamten Preisgericht ihre Bewertungen vor, die diskutiert, ab-
gestimmt und abschließend verabschiedet werden.

Beurteilung Tarnzahl 1751
Das neue Literaturarchiv wird hier interpretiert als ein o!enes 
Haus, als Ort der Begegnung, und des Sowohl-als-Auch: Es ist 
gross%ächig ohne dominant zu sein, nimmt Bezug zur kleinteiligen 
Umgebung auf, ohne sich komple" weg zu ducken und &ndet im 
architektonischen Ausdruck eine überraschende Balance aus 
Eigensinn und Anpassung. Leitmotiv des Entwurfs ist ein Zusam-
menspiel aus massiven Türmen und einer &ligranen Struktur, so wird 
mühelos das Aussen mit dem Innen verwoben. Im Zwischenraum 
entstehen spannungsvolle Raumsequenzen, die eine a"raktive 
Arbeits- und Forschungslandscha# aufspannen, die Grenzen 
zwischen Haus und Park sind aufgelöst. 
Das Thema der Durchlässigkeit wird im Schni" weiter fortgeführt, 
über mehrgeschossige innere Lu#räume sind die verschiedenen 
Ebenen visuell miteinander verbunden, wobei die unterschied-
lichen Personenströme funktional gut sortiert bleiben. So werden 
immer wieder unmi"elbare Einblicke in die Archivzonen ermög-
licht, der kulturelle Schatz liegt nicht im Verborgenen sondern 
wird o!en ausgebreitet. Das DLA ist hier weder Schaustück noch 
Museum, sondern ein authentischer Arbeitsort, der keine grosse 
Geste braucht, sondern in alle Richtungen Transparenz vermi"elt.
Der alte Baumbestand kann konsequent erhalten werden, und 
ein gut gedachtes Regenwassermanagement mit Versickerungs-
konzept stärkt den ökologischen Mehrwert. Die Pergola könnte 
zudem begrünt werden und damit zusätzlich zum Mikroklima 
beitragen. Im Aussenraum entstehen Plätze mit unterschiedlicher 
Aufenthaltsqualität, ein wichtiger Aspekt im Sinne der sozialen 

3. Wertungsrundgang

Engere Wahl

Schri!liche Beurteilung
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Nachhaltigkeit. Hingegen ist der Mehrwert für die unmi"elbare 
Nachbarscha#, den ein solcher Neubau leisten kann, weniger 
deutlich ausgearbeitet worden – ein Aspekt der sich in der ver-
tie#en Diskussion als nicht unwesentliches Entscheidungskriterium 
herauskristallisiert hat.
Sämtliche Zugänge sind selbstverständlich in die Topogra&e 
eingebe"et. Der zentraler Ankun#sort dient als Tre!punkt mit 
Blickbezug zum bestehenden Campus, hier sind die ö!entlichen 
Bereiche im Erdgeschoss gut gebündelt und werden unmi"elbar 
erlebbar. Gleichzeitig bleibt durch die allseitige O!enheit die 
Adresse etwas unklar und ist in der architektonischen Geste zu we-
nig prägnant. Die Zuordnung der Funktionen ist aus betrieblicher 
Sicht insgesamt stimmig, von der inneren Mi"e aus entstehen in 
alle Nutzungsbereiche kurze Wege. Die Anlieferung funktioniert 
in der inneren Organisation sehr gut, wäre eventuell am anderen 
Arealende verkehrstechnisch besser verortet.
Auch Konstruktiv spielt das Projekt mit dem Sowohl-als-Auch: 
Die Leichtigkeit des Stahlbaus und das Schwere der massiven 
Elemente ergänzen sich, jedes Material ist konsequent nach 
seinen besten Eigenscha#en eingesetzt: Der Stahlbau ist statisch 
e'zient und ermöglicht Anpassungen und Erweiterungen bei sich 
verändernden Bedürfnissen, bis hin zur potenziell vollständigen 
Rückbaubarkeit am Ende des Lebenszyklus. In einer Zeit der 
Ressourcenknappheit sollte jeder Neubau als Bauteillager für die 
nächste Generation gelesen werden können. Die massiven Ele-
mente und Decken aus einer Vollholz-Lehm-Hybrid Konstruktion 
sorgen für die notwendige thermische und akustische Masse. Der 
Lehm in Wänden und Decken gewährleistet in seiner Eigenscha# 
als Feuchteregulator im ganzen Haus für ein angenehmes, kon-
stantes Raumklima. Regenerative Materialien wie Holz und Lehm 
stehen im Vordergrund, der Einsatz vom CO2-intensiven Stahlbe-
ton ist auf das notwendigste Mass reduziert. Das Gebäude bleibt 
gut 4m über dem Grundwasserspiegel, so dass die kulturellen 
Kostbarkeiten sicher und gut geschützt bleiben. Gleichzeitig zeugt 
die Grundsatzentscheidung von einer eher %ächigen Organisation 
von einer hohen ökonomischen Sensibilität.
Die Türme sind in dem Projekt nicht nur ordnendes Element in der 
Raumorganisation, die auch die verschiedenen Ebenen struk-
turell verbindet, sondern werden zudem auf vielfältige Weise 
funktional aufgeladen: Sie dienen der statischen Aussteifung, 
der vertikalen Zirkulation, nehmen technische Infrastruktur auf 
und unterstützen als Ablu#kamine die natürliche Querlü#ung. 
Das passive Lü#ungskonzept ist ein innovativer Ansatz, der in 
der weiteren Bearbeitung noch weiter vertie# werden müsste. 
Teilweise werden die Türme zu überhohen, introvertierten Ar-
beitsräumen mit viel Tageslicht von oben. Ein schönes Bild: Die 
Arbeit an der Quelle heisst hier wortwörtlich, die Schri#en aus 
dem Archiv ans Licht zu holen. 
Das Brandschutzkonzept ist schlüssig, einzelne grössere 
Rauchabschni"e sind noch zu überprüfen. Die Zugänglichkeit 
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für die Feuerwehr mit den entsprechenden Aufstell%ächen ist 
umlaufend gegeben, so dass auch eine grosszügige Bep%anzung 
der Pergola möglich wäre, wodurch die Fassade zukün#ig als 
brennbar gelten würde. 
Die Arbeit überzeugt durch ihre intelligente städtebauliche 
Setzung, die auf einem architektonischen Leitmotiv zwischen 
Schwere und Leichtigkeit aufbaut. Sie ist mehr o!enes Regelwerk 
als abgeschlossene Architekturikone, eine Spielanordnung, die 
sich die Nutzer mit der Zeit ganz zu eigen machen können. Die 
gewählte Ästhetik hat teilweise sehr unterschiedliche Assozia-
tionen hervorgerufen zu einer kontroversen Diskussion zum ak-
tuellen Schönheitsbegri! in der Architektur angeregt. Mit einer 
zukun#sgerichteten Konstruktion wird ein Bild der Transparenz 
vermi"elt, das untrennbar mit dem Park verbunden ist. Es ist ein 
absolut in sich stimmiger Entwurf, der das Potenzial des Ortes 
maximal ausschöp# und mit grosser Sensibilität zur grossen Frage 
der Angemessenheit den passenden Ton &ndet. 

Beurteilung Tarnzahl 1753
Der Entwurf erkennt den autonomen Charakter der bestehenden 
Campusgebäude und fügt der Konstellation folgerichtig ein neues, 
selbstbewusstes Element hinzu. 
Der Baukörper orientiert sich an der Flucht der Weimarstraße 
entlang der südlichen Grundstücksgrenze. Das gesamte Raum-
programm wird in einer kompakten Gebäude&gur gebündelt. 
Der geringe Flächenverbrauch wird als positiv bewertet, dadurch 
bleibt ein erheblicher Teil des Grundstücks frei und kann in die 
umgebende Landscha# integriert werden.
Vorgeschlagen wird ein rechteckiger Baukörper mit geneigten 
Glasfassaden auf den beiden Längsseiten. In diesem Sinne ver-
zichtet das Projekt bewusst auf kontextuelle Bezüge, weder in 
seiner Form noch in seiner Materialität, und unterstreicht damit 
die Eigenständigkeit gegenüber den umgebenden Bestandsge-
bäuden.
Gleichzeitig verweisen die Leichtigkeit und Ausdruckskra# der 
Konstruktion sowie das Zusammenspiel von Druck- und Zugkräf-
ten, das den Entwurf prägt, auf eine technologische A'nität, die 
mit der schwäbischen Region und ihrer Ingenieurkultur verbunden 
ist. Der Baukörper stellt damit keinen unmi"elbaren morpho-
logischen oder materiellen Bezug zur Umgebung her, sondern 
verankert sich kontextuell über ein regionales kulturelles Motiv: 
technologische Präzision und konstruktive Ökonomie. Trotz des 
umfangreichen Raumprogramms erscheint das Gebäude daher 
als niedriger, langgestreckter und transparenter Baukörper.
Der Entwurf basiert auf einfachen und zugleich radikalen Ent-
scheidungen, die sowohl seine Qualitäten als auch teilweise seine 
Schwächen ausmachen. Ein großes, san# gekrümmtes Dach ruht 
auf schlanken Stahlstützen, die ausschließlich auf Druck bean-
sprucht werden. Eine über den Gebäudegrundriss hinausgehende 
Aushebung des Geländes scha!t Zwischenräume zwischen den 
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verglasten Innenräumen und den freigelegten geologischen 
Schichten des Baugrunds.
Das Dach erscheint als leicht gelagertes Element im Kontrast 
zur Massivität der ausgehobenen Erdschichten. Aus diesem 
Spannungsverhältnis zwischen der Schwere der Aushebung und 
der Leichtigkeit der Konstruktion ergeben sich auf jeder Ebene 
verschiedene räumliche Situationen. 
Das Konzept ermöglicht große, o!ene und programmatisch %e-
xible Räume. Der o!enste und am wenigsten festgelegte Bereich 
ist die Zugangsebene, die sich eine halbe Geschosshöhe über 
dem Parkniveau be&ndet. Dieser Raum erlaubt es dem Gebäude, 
ö!entliche Veranstaltungen im Konferenzbereich und im Emp-
fangsbereich sowie weitere Aktivitäten zu beherbergen, die sowohl 
für die Institution als auch für die umliegende Ö!entlichkeit von 
Bedeutung sind.
Dank des besonderen Gebäudeschni"s entfaltet jedes Geschoss 
eine eigene räumliche und atmosphärische Identität. Unterhalb 
der Zugangsebene be&ndet sich ein halb abgesenktes Geschoss, 
in dem Büro- und Verwaltungsnutzungen von direktem Tageslicht 
und Blick auf den Park pro&tieren. Darunter folgen vier Ebenen 
mit den Archivmagazinen mit unterschiedlichen Abständen zur 
ausgehobenen Geländeober%äche, die sowohl den gelagerten 
Objekten als auch den dort arbeitenden Personen Tageslicht und 
Sichtbezüge ermöglichen.
Der Wert des Entwurfs liegt in seiner O!enheit und Transparenz, 
indem die Tätigkeit des Archivs nicht als statische Sammlung, 
sondern als fortlaufender Produktionsprozess dargestellt wird, 
der ö!entlich sichtbar und räumlich unterstützt wird. Unter dem 
weit auskragenden Dach entsteht eine %exible Pla"form für 
Forschung und Austausch.
Die architektonischen Qualitäten des Projekts stützen sich jedoch 
auf ein ökologisches Konzept, das bislang nur grob skizziert und 
nicht ausreichend konkretisiert ist. Während das Preisgericht die 
grundsätzlichen Ansätze anerkennt, bleibt unklar, ob das erste 
Obergeschoss thermisch der durch die äußere Hülle de&nierten 
Zwischenklimazone zugeordnet ist oder als vollständig konditi-
onierter Innenraum gedacht ist. Sollte ersteres zutre!en, erfüllt 
ein großer Teil des Programms grundlegende thermische Anfor-
derungen nicht; im zweiten Fall ist in den Zeichnungen die Lage 
der Fassaden beziehungsweise der entsprechenden thermischen 
Trennschichten nicht eindeutig dargestellt. Die De&nition der Ge-
bäudehülle in Grundrissen, Schni"en und Diagrammen erscheint 
daher nicht vollständig konsistent, was Fragen hinsichtlich der 
Umsetzbarkeit des vorgeschlagenen energetischen Konzepts 
aufwir#.
Ähnlich verhält es sich mit dem Tragwerk: Obwohl das System 
aus druckbeanspruchten Stützen und Zugseilen zur Abtragung 
des Daches als elegant und leicht erscheint, wir# das Fehlen 
grundlegender Aussteifungselemente Zweifel an der Robustheit 
des strukturellen Konzepts auf. Wie bereits erwähnt, liegen die 
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Stärken des Projekts in der Klarheit und Konsequenz seines Schni"-
konzepts; zugleich o!enbart dessen stark diagrammatischer 
Charakter jedoch auch seine zentralen Schwächen.
Die Jury würdigt die sinnvolle Schichtung und Anordnung der 
Funktionen über die Geschosse: Die räumlich und atmosphärisch 
di!erenzierten Ebenen reagieren überzeugend auf die jeweiligen 
Nutzungen. Erschließung, Eingänge und Anlieferung sind nach-
vollziehbar und sinnvoll getrennt organisiert. Besonders positiv 
hervorgehoben wird die große O!enheit des obersten Geschosses.
Die Ausbildung des verbreiterten Grabens, in die das Gebäude 
„hineingesetzt“ wird, wird als sehr gelungene Entwurfsidee bewer-
tet: Trotz der Übereinanderschichtung bleiben die Archiv%ächen 
visuell mit den übrigen Ebenen und dem Aussenraum verbunden. 
Der Anteil an Tageslicht in den Archivbereichen wird ausdrücklich 
begrüßt, da er dem Anspruch Rechnung trägt, dass diese Flächen 
nicht nur als reine Lagerzonen funktionieren, sondern auch als 
Orte der P%ege, Auseinandersetzung und des Austauschs, also 
Aufenthaltsräume für Nutzer/-innen sind. 
Die Magazin%ächen sind deutlich zu knapp dimensioniert und 
decken den Bedarf nicht ab. 
Für die Ausbildung des Grabens werden Steilböschungen aus 
geokunststo!bewehrter Erde vorgeschlagen. Obwohl das Ge-
bäude knapp über dem Grundwasserspiegel liegt, wird kritisch 
angemerkt, dass die grundlegende Frage des Feuchteschutzes, 
insbesondere der Umgang mit drückendem Grundwasser sowie 
di!undierender Bodenfeuchte, im Entwurf weitgehend unbe-
antwortet bleibt. Gerade im Hinblick auf ein derart sensibles 
und schützenswertes Gut ist ein belastbares, nachvollziehbares 
Konzept zur Abdichtung und Entwässerung jedoch essenziell.

Beurteilung Tarnzahl 1755
Wenn es eine Qualität von Literatur ist, die Wahrnehmung zu schär-
fen, einen neuen Blick auf die Gegenwart zu werfen, so gelingt es 
den Verfasser/-innen dieses Entwurfes, diese Qualität in einem 
radikalen Bau zu re%ektieren. Der Entwurf grei# geschickt und 
elegant die Topographie des Ortes auf. Er verläu# als Langbau 
mit einer geneigten, der Topographie folgenden Grossdachform 
dreiecksförmig parallel zur südlichen Grundstücksgrenze. 
Fassaden und Dach sind transparent. Im Inneren entwickeln sich 
die Ebenen terrassenförmig ansteigend und geben weitläu&ge 
Blicke zum Park hin frei. Eine Lu#raumfuge von ca. 6m Breite struk-
turiert den Grundriss in die übereinander liegenden Magazinräume 
und die zum Park hin orientierten Lese- und Konferenzräume. Auf 
Parkebene ist der Bau durch drei Foyers strukturiert, die ebenfalls 
der Topograhie folgend auf unterschiedlichen Niveaus liegen.
Das Archivgebäude bildet dabei zwei ö!entliche „Adressen" mit 
unterschiedlichen Schwerpunkten aus. Im Westen entsteht ein 
Vorplatz mit direktem Bezug zum Konferenzfoyer, der einladend 
auf die Besucher wirkt und die Achse vom Schiller Nationalmu-
seum aufgrei# und so den Campus räumlich erfahrbar macht. 
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Zu diesem einladenden Eindruck beträgt bei, wie das Hauptfoyer 
sich zum Park ö!net, in dem mehrere Wege zusammenlaufen und 
den stadträumlichen Korridor mit seiner Ost-West-Beziehung 
stärken. Der Park wird zur Erweiterung der Erlebnislandscha# Li-
teratur, ein ö!entlicher Raum mit Wasserelementen, großzügigen 
Sitzbereichen, sozialen Bereichen (Café-Pavillon, Outdoor-Audi-
torium) sowie di!erenzierten neuen Wiesen- und Gehölz%ächen.
Konstruktiv sehen die Verfasser/-innen ein Stahltragwerk bzw. mit 
getönten ESG-Scheiben belegten Stahlträgerroste vor. 
Die Gebäudekonstruktion aus Fertigteil-Wand und -Rippenele-
menten und die an der Südseite vorgesehenen Aluminium-Fassa-
denelemente in Verbindung mit Beton-Fertigteilen mögen Fragen 
der Nachhaltigkeit aufwerfen, so ist es zu würdigen, dass es sich 
bei dem Dach um eine riesige PV-Anlage handelt, die das Dach 
zu einer riesigen Energiefabrik macht, obgleich in der Vorprüfung 
bemängelt wurde, dass die Wartung intensiv ausfallen könnte.
Hierzu merken die Verfasser/-innen in ihrem Klimakonzept an, 
dass Mithilfe verschiedener Maßnahmen im architektonischen 
Entwurf Kälte- sowie Wärmebedarf des Gebäudes substanziell 
verringert werden können. Neben der Übergangszone von außen 
zu innen (Mid-Door-Space) sorgen ein passives Kühlkonzept und 
freie Kühlung für Behaglichkeit im Gebäude. Das Dach vereint die 
Funktionen einer Photovoltaikanlage und eines Lu#kollektors und 
leitet zugleich Tageslicht tief in den Raum, ohne des Risikos som-
merlicher Überhitzung. Die Umwelt wird sowohl als Wärmequelle 
zur Energieerzeugung mithilfe von Grundwasserbrunnen genutzt 
als auch als Wärmesenke zur freien Kühlung. Zur Optimierung der 
Energiee'zienz sind ein besonders ressourcenschonender Mate-
rialeinsatz sowie Maßnahmen wie die Verwendung des Aushubs 
für Lehminnenwände vorgesehen. Dadurch wird eine Minimierung 
der grauen Energie der Baumaßnahme erzielt. Das Foyer, der 
Archiv-Canyon sowie das damit verbundene Lu#volumen bildet 
eine klimatische Pu!erzone im Mid-Door-Space. Die Zone wird im 
Winter nur niedrig beheizt (<19°C), spart so Heizenergie ein und 
fungiert als Pu!erzone für die vollkonditionierten Räume. Groß-
zügige Glas%ächen führen im Winter zu einer Erwärmung dieser 
Zone durch den Treibhause!ekt. Im Sommer wird diese Erwärmung 
durch großzügige Ö!nungen zur natürlichen Lü#ung abgeführt.
Eine Nachtlu#spülung in Verbindung mit Lehminnenwänden, die 
als thermischer und hygrothermischer Speicher dienen, kühlt den 
Raum passiv. Dank freier Kühlung über den Fußboden wird die 
auf den Boden tre!ende solare Einstrahlung direkt abgeführt.
Das Dach erfüllt verschiedene Funktionen: Es stellt eine Tages-
lichtversorgung auch in den Raumtiefen sicher, es wird lokal 
Strom erzeugt und das Dach fungiert als Lu#kollektor. Um eine 
sommerliche Überhitzung zu vermeiden, wird das Dach mit einer 
solaren Transmission von weniger als 10% ausgelegt.
Die im Dachzwischenraum erwärmte Lu# wird mi"els Kreislauf-
verbundsystem zur Wärmeerzeugung im Winter wie im Sommer 
(Nacherhitzung der Zulu# bei Entfeuchtung) genutzt.
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Die Belü#ung des Archivs erfolgt mechanisch, um die erhöhten 
Anforderungen an Raumlu#feuchte und Lu#temperatur zu erfül-
len. Da die Ablu# des Archivs immer noch eine hohe Lu#qualität 
aufweist, wird diese zur Belü#ung der nebenliegenden Innenräume 
verwendet. Die Lu# strömt über den Canyon in diese Bereiche 
über. Das Foyer wird ausschließlich natürlich gelü#et. Eine passive 
Kühlung durch Lehminnenwände, freie Kühlung sowie die an das 
Erdreich angrenzende Masse kühlt den Canyon und damit die 
Zulu# der innenliegenden Räume.
Dennoch werden von der Jury Zweifel geäußert, dass diese Kli-
mamassnahmen die konstruktionsbedingten Herausforderungen 
im Feld der Nachhaltigkeit ausgleichen können.
Bezüglich der Erfüllung des Programms wurde bemängelt, dass es 
keine Dachbegrünung besteht. Von Seiten des Brandschutzes sind 
keine grundlegenden Bedenken zu erwarten. Das Gebäude hat nur 
drei Fassadenseiten und keine brennbaren Fassadenmaterialien, 
lediglich Beton, Aluminium und Glas. Die Konstruktion besteht aus 
Stahltragwerk, Beton-Wänden, - Stützen und Glasinnenfassaden. 
Südlich und westlich des Gebäudes ist die Anfahrt möglich.
Als problematisch wird das Eindringen des Baus ins Grundwasser 
gesehen und der massive Eingri! der Südfassade in das Blickfeld 
der Anwohner. Auch wird trotz aller Maßnahmen eine sommerliche 
Überhitzung befürchtet.
Stadträumlich gelingt den Verfassern eine große und radikale 
Geste, das Gebäude wirkt nicht einschüchternd monumental, 
sondern leicht und elegant und markiert einen großen ö!entlichen 
Ort. Hervorzuheben ist die ästhetische und programmatische 
Radikalität, mit der hier eine architektonische Figur bis ans Ende 
durchdacht und ausformuliert wird. Besonders hervorzuheben ist 
die Sichtbarkeit der Archive in einer Art Graben, indem der Besu-
cher nachvollziehen kann, wie ein Archiv arbeitet und Literatur als 
einen lebendigen Prozess aus Erinnerung, Speicherung und Arbeit 
mit den Archivmaterialien erlebt. Die leicht, mit eleganten, kühlen 
Materialien arbeitende Architektur inszeniert die Welt der Literatur 
und des Archivs als eine lebendige Denkmaschine - einen Ort des 
Austausches, der Erkenntnis und des sozialen Miteinanders. Unter 
dem Scha"en spendenden, durch seine Transition, aber ästhetisch 
ansprechende Lichte!ekte erzeugenden Dach versammelt sich 
eine Gesellscha#, um sich in der Auseinandersetzung mit Literatur 
über sich selbst zu verständigen.

Beurteilung Tarnzahl 1756
Zentrum des Entwurfs sind zwei gegeneinander versetzte, be-
gehbare Dächer, die sich aus der Landscha# aufschwingen. 
Unter ihnen entstehen zwei programmatisch klar gegliederte 
Baukörper: Das östlich liegende Gebäude beherbergt das Archiv 
und die Büros, das westliche ö!net sich in die Achse, die von den 
aktuellen Bauten des Literaturarchivs zum Neubau führt und 
bietet Raum für den Empfang, eine große Konferenzbühne und 
die ö!entlich zugängliche Sammlung.  Die grünen Dächer haben 
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einen hohen Erlebniswert und bieten einen weiten Blick auf das 
Schiller Nationalmuseum.Die großzügig verglaste Fassade unter-
halb des begehbaren Dachs wirkt einladend auf die Besucher und 
inszeniert das Erlebnis von Literatur und den Austausch über sie 
als Agora, als ö!entlichen Raum, der ohne Hemmschwellen zu 
betreten ist. Zu diesem Eindruck von O!enheit und Leichtigkeit 
trägt die Filigranität der Tragkonstruktion bei.
Diese Filigranität des Entwurfes ist eine seiner wesentlichen Qua-
litäten. Deswegen wäre es wünschenswert, von den Verfassern in 
einem zweiten Schri" genauere Detaillösungen für die konstruk-
tive Machbarkeit ihres Vorhabens nachgewiesen zu bekommen.
Funktionell gelingt es den Verfassern des Entwurfs, wesentliche 
Anforderungen des Programms klug zu lösen: Die Zweiteilung der 
Bauten erlaubt die mi"ige Überfahrt der Jahnstraße, die Anlie-
ferung ist ohne Beeinträchtigung der Parklandscha# über die 
Südseite des Areals möglich, der Bau scha!t durch die geschickte 
Au!altung etwa im Verhältnis von BGF zu PF deutlich mehr Raum 
als in der Ausschreibung gefordert und verzichtet dennoch auf 
kostspielige Tiefbauarbeiten in den grundwassernahen Bereich 
hinein; durch die Ö!nung nach Westen hin fungiert der Bau als 
städtebaulicher Zielpunkt eines Literaturcampus, der als solcher 
bisher nicht erfahrbar war.
Der Neubau wirkt groß, aber nicht einschüchternd; durch die 
schraubenförmige Au!altung der Parklandscha# zu zwei Gebäu-
den entsteht ganz ohne jede au#rumpfende architektonische 
Geste eine ikonische Form, die einprägsam und identitätsbildend 
ist und dennoch respektvoll mit der gewachsenen Maßstäblichkeit 
des Ortes umgeht.
Am Abend leuchtet der Raum weit in die Stadt hinein bis zur 
Schillerhöhe, markiert einen lebendigen Ort des Austauschs, 
macht den Besucher neugierig - und versinnbildlicht die Strahl-
kra#, die von einem solchem Ort des Denkens und Schreibens, 
der Erinnerung und des Entwerfens möglicher Welten ausgeht. 
Die Schausammlung ist durch die Verglasung von außen wie 
von Innen erfahrbar; das Archiv wird so zum lebendigen Teil der 
Stadtgesellscha#, ein „begehbares Gehirn“ und ein Raum, in dem 
Fiktion zum Teil der Alltagsrealität der Besucher werden kann.
Der östliche Bauteil ö!net sich gegenläu&g gen Süden und erlaubt 
so eine qualitätvolle Belichtung der Büros, wobei der Überhang 
der begehbaren Dachlandscha# für genügend Verscha"ung 
sorgt. Während der Konferenz- und Sammlungsbau Raum für 
Begegnungen und sozialen Austausch bietet, dient die aufs Dach 
weitergezogene Parklandscha# als intimerer Rückzugsraum: 
als „Lesegarten“ mit Sitzmöglichkeiten und einem ö!entlichen 
Bücherregal lädt sie Besucher, Anwohner und Schüler des nahen 
Gymnasiums ein, hier Zeit als Leser zu verbringen und sich in Bü-
cher zu vertiefen, miteinander zu sprechen oder sich zu erholen.  
Das Dach wird zum sozialen Raum; Natur und Bauwerk sind keine 
Gegensätze, sondern prägen und bedingen einander. Ökolo-
gische Nachhaltigkeit wird hier nicht durch die o# dekorative 



Verwendung modischer Biobausto!e erreicht, sondern durch 
das Konzept der Gründächer und mit ihnen einhergehenden 
Reduktion von Glas%ächen den Energieverbrauch im Vergleich 
zu anderen Entwürfen deutlich senkt.
Positiv hervorzuheben ist im Sinne des Brandschutzes die Zu-
gänglichkeit des Gebäudes. Es kommen keine brennbaren 
Fassadenmaterialien zum Einsatz. Die Konstruktionsweise eines 
Low-Carbon-Betonbaus mit Kappendecken, der auch einen Bei-
trag zur Nachhaltigkeitdeba"e und der Frage leistet, wie man in 
Zukun# schonend mit Beton bauen kann, dazu Stahlstützen und 
Alu-PR-Fassade trägt zum positiven Brandschutz-Eindruck bei.
Westlich, östlich und im nördlichen Bereich ist die Anfahrt durch 
die Feuerwehr möglich. Problematisch könnte die Anfahrt im Süden 
werden. Jedoch sind Wesentliche Brand- und Rauchabschni"e 
in allen Bereichen und Geschossen herstellbar, wenn auch nicht 
gesondert gekennzeichnet.
Im westlichen Gebäude, das das Konferenzzentrum beherbergt, 
&ndet die Ent%uchtung über das Erdgeschoss sta". Im Ober-
geschoss steht kein 2. Re"ungsweg zur Verfügung. Im Archi-
vgebäudeteil existieren zwei baulich von einander getrennte 
Fluch"reppenhäuser. Das zweite Treppenhaus ent%uchtet über 
einen "open o'ce" Bereich, was in der Sache machbar, jedoch 
rechtlich so nicht zulässig ist.
Ästhetisch bieten die großen Fensterö!nungen viele Vorteile:
Von Innen betrachtet erscheint die Umgebung einmal als Bild, 
einmal als Teil des Hauses; die optische Permeabilität vernetzt 
den Bau mit seiner Umgebung und intensiviert - wie die Literatur 
selbst - deren Wahrnehmung.
Durch die gegenläu&ge Au!altung der Parklandscha# in „öf-
fentlichere“ und „privatere“ Räume gelingt es den Entwerfern 
zudem, zwei wesentliche Erfahrungsqualitäten von Literatur 
kongenial räumlich zu inszenieren: Das Konzentrierte, Intime, 
Zurückgezogene im Akt des Lesens und das Kommunikative, Ge-
meinscha#sbildende im Austausch über Literatur. Somit scha!t 
es die architektonische Form, einen Wesenskern von Literatur 
auf überraschende und eigenständige Weise räumlich erfahrbar 
zu machen.

Beurteilung Tarnzahl 1761
Der Entwurf entwickelt eine klare konzeptionelle Haltung, die 
vom Motiv des Dialogs geprägt ist. Die drei Bauvolumen – Pla-
teau, Flachbau und Kubus – stehen in einer präzisen räumlichen 
Beziehung zueinander und bilden ein gut lesbares Gefüge. Ein 
verbindendes Geschoss vermi"elt zwischen den Baukörpern 
und unterstützt die funktionale sowie räumliche Orientierung. 
Insgesamt formuliert der Beitrag eine eigenständige architek-
tonische Position mit einer di!erenzierten Präsenz nach innen 
und nach aussen.
Städtebaulich versteht sich das Projekt als vermi"elndes Element 
zwischen Landscha#, Campus und angrenzender Wohnbebau-
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ung. Ausgehend von der Idee des «Grünen Bogens» der Garten-
schau entwickelt der Entwurf eine klare Setzung im Gefüge des 
Areals. Zwei unterschiedlich ausgebildete Baukörper reagieren 
auf die funktionalen Anforderungen und ermöglichen eine 
Trennung von ö!entlich zugänglichen Bereichen und archivbe-
zogenen Nutzungen. Der Kubus fungiert dabei als prägnanter 
Orientierungs- und Anlaufpunkt. Das Sockelgeschoss bildet eine 
operative Ebene zwischen Ö!entlichkeit und Archivbetrieb. Das 
leicht erhöhte Plateau markiert den Scheitelpunkt des Areals 
und setzt sich deutlich von der umgebenden Parklandscha# ab. 
Zwei grosszügige Treppenanlagen verbinden diese Ebene mit 
dem Freiraum.
Der Entwurf di!erenziert zugleich mehrere Aussenräume mit 
unterschiedlichen Qualitäten und Nutzergruppen. Das Gebäude 
adressiert sowohl den Campus als auch die Wohnbebauung und 
formuliert entsprechend verschiedene Zugänge: den Eingang 
zum Konferenzzentrum, den Haupteingang zum Kubus sowie 
eine separate Anlieferung. Ein Vorplatz zum Neckar wird über 
das begrünte Plateau als ö!entlicher Au#akt ausgebildet. Zwei 
Innenhöfe – ein vertie#er, begrünter Patio sowie ein Senkgarten 
zur Weimarer Strasse – erweitern das räumliche Gefüge und treten 
in Beziehung zur Umgebung. Die landscha#liche Führung über 
das Plateau und zwischen den Baukörpern verbindet Architektur 
und Freiraum und wird durch Auskragungen der Bauvolumen 
zusätzlich als Tor betont.
Architektonisch überzeugt der Beitrag durch eine sorgfältige 
Auseinandersetzung mit Materialität und Konstruktion. Die 
Raumorganisation ist klar strukturiert und ermöglicht geschoss-
übergreifende Blickbeziehungen sowie di!erenzierte Erfahrungs-
räume. Zwischen den Nutzungen entstehen räumliche Bezüge, 
die insbesondere in der Inszenierung der Schaulager sichtbar 
werden. Diese treten sowohl nach innen als auch nach aussen 
in Erscheinung und tragen zur Vermi"lung der Archivbestände 
als Schaumagazin bei. Das Fassadenkonzept ist di!erenziert 
entwickelt. Besonders der transluzente Kubus erzeugt mit einer 
Bekleidung aus Glasschindeln in Kombination mit der dahinter-
liegenden Holzfachwerkkonstruktion eine eigenständige archi-
tektonische Identität und Ort.
Im Bereich Nachhaltigkeit zeigt der Entwurf einen starken 
Ansatz (14/15 Punkten). Kritisch angemerkt wurde der Wegfall 
eines gemäss Baumkarte zu erhaltenden Baums ohne ausrei-
chende Begründung. Die Konstruktion basiert auf einem seriellen 
Elementbau mit oberirdischen Holzfachwerkkonstruktionen, 
Holzfaserdämmung und Lehmputz. Ergänzt wird dies durch Holz-
Beton-Verbunddecken sowie Innenwände aus Lehmblocksteinen. 
Der Sockelbereich ist in Stahlbeton vorgesehen und mit hinterlüf-
teten Sandsteinblöcken verkleidet. Die Jury sieht Potenzial, das 
serielle System im Sinne der Zirkularität weiterzuentwickeln, etwa 
durch eine Deckenkonstruktion aus Holzträgern mit Stamp%ehm-
Ausfachung.



Das energetische und thermische Konzept umfasst extensive 
Gründächer – teilweise mit Photovoltaik –, eine reversible Wär-
mepumpe mit Geothermie sowie einen Erdkanal zur Vorkonditio-
nierung der Zulu#. Die Lü#ung erfolgt weitgehend natürlich über 
Querlü#ung aus dem Doppelboden mit dezentraler Entlü#ung. Der 
Einsatz von Holz und Lehm v.a. im Kubus unterstützt ein ausgegli-
chenes Raumklima. Die brandschutztechnischen Anforderungen 
sind weitgehend erfüllt. Eine vollständige Feuerwehrumfahrt für 
den Holzbau ist nachgewiesen und die wesentlichen Brandab-
schni"e werden eingehalten. Beim Archivkubus fehlt jedoch ein 
zweiter Re"ungsweg, der im weiteren Planungsverlauf ergänzt 
werden müsste, etwa durch eine zusätzliche Erschliessung oder 
eine geeignete Anleiterbarkeit.
Insgesamt überzeugt der Entwurf durch seine klare städtebau-
liche Setzung, eine überzeugende architektonische Haltung, die 
präzise räumliche Organisation sowie durch eine material- und 
konstruktionsbewusste Architektur mit hoher Aufenthaltsqualität 
und Anziehungskra#.

Das Preisgericht beschließt, unter Abwägung aller Aspekte und 
Kriterien sowie nach eingehender Diskussion, nachfolgende 
Rangfolge der in der engeren Wahl verbliebenen Entwürfe:

1. Rang 1756 13:0  2. Rang 1751 13:0
3. Rang 1761 13:0  4. Rang 1755 13:0
5. Rang 1753 13:0

Die Ausloberin stellt einen Gesamtbetrag in Höhe von 300.000 
EUR, ermi"elt aus dem Kostenrahmen der Hochbau- und Frei-
anlagenplanung, zur Verfügung. Dieser Betrag wird gespli"et in 
Preissumme 180.000 EUR und Bearbeitungsgebühr 120.000 EUR. 
Ausgehend von 20 Teilnehmer erhält jede interdiziplinäre Bewer-
bergemeinscha# eine Bearbeitungsgebühr von 6.000 EUR. 

Die Au#eilung der Preissumme ist nach einstimmigem Beschluss 
wie folgt vorgesehen:

1. Preis    1756 13:0  72.000 EUR
2. Preis   1751 13:0  45.000 EUR
3. Preis   1761 13:0  27.000 EUR
Anerkennung  1755 13:0  18.000 EUR
Anerkennung  1753 13:0  18.000 EUR

Das Preisgericht emp&ehlt der Ausloberin daraufhin einstimmig, die 
Arbeit mit der Tarnzahl 1756 zur Realisierung zu Grunde zu legen. 
Im Zuge der weiteren Bearbeitung des Entwurfes sollen die in der 
schri#lichen Beurteilung vermerkten Kritikpunkte und Anregungen 
Berücksichtigung &nden.

Preisverteilung

Empfehlung des Preisgerichtes
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Nach der Au#eilung der Preissumme und der Empfehlung des Preis-
gerichts erfolgt die Ö!nung der Umschläge. Durch die Vorsitzende 
werden die Namen der Verfasser/-innen vorgelesen:

1. Preis 1756:  Gustav Düsing Architekt, Berlin
   mahl gebhard konzepte, München

2. Preis 1751:  Karamuk Kuo Architekten, Zürich
   Studio Vulkan Landscha#sarchitektur, Zürich

3. Preis 1761:  AFF Architekten GmbH, Berlin
   TOPOTEK GmbH, Berlin

Anerkennung 1755: FAKT - Kern Tessarz Tratz Architekten PartGmbB, 
   Berlin in ARGE mit Studio Muoto SARL, Paris
   Bureau B+B urbanism and landscape 
   architecture, Amsterdam   

Anerkennung 1753: BRUTHER, Paris
   Catherine Mosbach Landscha#sarchitektin, 
   Paris

2. Rundgang 1769: 6a Architects, London
   Landscha#sarchitekten DeMolfe"a Strode, 
   Lugano

2. Rundgang 1767: ALA Architects Ltd, Helsinki
   Landscha#sarchitektur MASU PLANNING 
   Aps., Kopenhagen

2. Rundgang 1766: Bruno Fiore"i Marquez, Berlin
   Landscha#sarchitektur Atelier Loidl GmbH 
   Berlin

2. Rundgang 1763: OFFICE Kersten Geers David Van Severen, 
   Brüssel mit Wulf Architekten 
   Michel Desvigne Landscha#sarchitekten, 
   Paris

2. Rundgang 1762: Kister Scheithauer Gross Architekten und 
   Stadtplaner GmbH, Köln
   in ARGE mit Lund Hagem Arkitekter AS, Oslo
   arc.grün landscha#sarchitekten.
   stadtplaner.gmbh, Kitzingen

2. Rundgang 1758: Staab Architekten GmbH, Berlin
   Levin Monsigny Landscha#sarchitekten, 
   Berlin

Verfasser/-innen
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2. Rundgang 1757: Kuehn Malvezzi Projects GmbH, Berlin
   Landscha#sarchitektur Yellow O'ce di 
   Francesca Benedo"o, Mailand

2. Rundgang 1752: Boltshauser Architekten AG, Zürich
   Maurus Schi!erli Landscha#sarchitekten,
   Bern
   
2. Rundgang 1750: Querkra# Architekten ZT GmbH, Wien
   Landscha#sarchitektur Planorama GmbH, 
   Berlin

1. Rundgang 1768: O‘Donnell + Tuomey, Dublin
   faktorgruen Landscha#sarchitekten bdla,  
   Freiburg

1. Rundgang 1765: Hess / Talhof / Kusmierz Architekten und 
   Stadtplaner, München
   NUWELA Büro für Städtebau und Landscha#s-
   Architektur, München

1. Rundgang 1764: Birk Heilmeyer und Frenzel Ges. v. Arch. mbH, 
   Stu"gart
   in ARGE mit Sturm und Wartzeck GmbH, 
   Dipperz, 
   Jochen Koeber Landscha#sarchitektur GmbH, 
   Stu"gart

1. Rundgang 1760: Barozzi Veiga GmbH, Chur 
   in ARGE mit Kollektiv B, Leipzig
   POLA Landscha#sarchitekten GmbH, Berlin

1. Rundgang 1759: Nieto Sobejano Arquitectos GmbH, Berlin
   Landscha#sarchitektur fabulism+nuko 
   PartGmbB, Wismar

1. Rundgang 1754: Yonder - Architektur und Design, Stu"gart
   Glück Landscha#sarchitektur GmbH Stu"gart

Das Preisgericht veranlasst die Ausstellung aller 20 We"bewerbs-
arbeiten im Tagungsbereich des DLA:
   Deutsches Literatur Archiv
   Schillerhöhe 8 - 10
   71672 Marbach am Neckar
Ö!nungszeiten vom 13. März 2026 bis 21. März 2026 jeweils
   Montag - Freitag 09:00 - 17:00 Uhr
   Samstag 10:00 - 16:00 Uhr
Am 13. März 2026 ist die Ausstellung für das Publikum ab 14:00 
Uhr zugänglich.

Ausstellung der Arbeiten



Die Vorsitzende bi"et um Entlastung der Vorprüfung, die einstimmig 
durch das Preisgericht erteilt wird. Sie bedankt sich für die sorgfäl-
tige Betreuung des We"bewerbsverfahrens und Organisation der 
Sitzung. Sie dankt dem Deutsches Literatur Archiv für die Durch-
führung dieses Realisierungswe"bewerbs und allen Mitwirkenden 
des Preisgerichts für die engagierte Zusammenarbeit. Im Anschluss 
gibt sie den Vorsitz an Frau Prof. Dr. Sandra Richter zurück.

Auch Frau Prof. Dr. Sandra Richter bedankt sich im Namen der 
Ausloberin bei allen Beteiligten und schließt die Sitzung gegen 
12.00 Uhr.

Marbach am Neckar, 12. März 2026
gez. Prof. Regine Leibinger
Vorsitzende des Preisgerichts

Post Scriptum: 
Am Ende der Sitzung wurden Frau Dederichs die digitale Daten 
der Verfasser/-innen über die eingereichten We"bewerbsentwürfe 
ausgehändigt.

Die nicht prämierten We"bewerbsarbeiten können ab dem 23. 
März 2026, nach telefonischer Vereinbarung abgeholt werden.

Ansprechpartnerin: Yvonne Dederichs
   Projektleitung Neubau und Sanierung

   Deutsche Schillergesellscha# e.V.
   Deutsches Literaturarchiv Marbach
   Schillerhöhe 8 - 10
   71672 Marbach am Neckar

   Telefon: +49.7144.848247
   yvonne.dederichs@dla-marbach.de

Die Frist für die Abholung oder Anforderung auf Zurücksendung
der Planunterlagen und Modelle endet zwei Wochen nach Ende 
der Ausstellung. Planunterlagen und Modelle, die bis zu diesem 
Zeitpunkt nicht abgeholt oder angefordert wurden, können nicht 
weiter aufbewahrt werden. Im Falle von Beschädigung oder Verlust 
einer We"bewerbsarbeit ha#et der Auslober gemäß RPW 2013.

Abschluss der Preisgerichtssitzung
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1750 - 283 647

1751 - 490 828

Überblick 
der Arbeiten und Verfasser/-innen
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Die Arbeiten und Modelle wurden in der Reihenfolge ihrer Einrei-
chung mit einer Tarnzahl versehen.

Fotos: Arne Fentzlo! / ARCHITEKTUR 109



1753 - 710 181

1754 - 306 317

1752 - 640 007
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1755 - 551 551

1756 - 470 984

1757 - 280 014
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1758 - 829 124

1759 - 653 981

1760 - 754 329

Seite 22



1761 - 145 331

1762 - 252 201

1763 - 050 126
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1764 - 970 801

1765 - 278 243

1766 - 430 290
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1767 - 927 510

1768 - 751 824

1769 - 861 230
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