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Nicht offener Planungswettbewerb nach RPW

mit vorgeschaltetem Bewerbungsverfahren

Neubau ,,Tor zur Literatur“ Marbach am Neckar

Realisierungswettbewerb mit 20 Teilnehmer-/-innen




Niederschrift liber die Sitzung des Preisgerichts
am 11. 03. 2026 und 12. 03. 2026

Das Preisgericht kommt am 11.03 um 9.15 Uhr zusammen.

Frau Prof. Dr.Sandra RichterbegriiBtdie Anwesenden des Preisge-

richtsgremiums und und ruftdie anwesenden Personen namentlich

auf. Es sind erschienen:

Preisrichter/-innen Prof. Anne Kaestle

Prof. Regine Leibinger

Dr. Niklas Maak

Prof. Johanna Meyer-Grohbriigge
Birgit Rapp

Prof. Thomas Stark

Prof. Alfredo Thiermann

Stellvertretende Preisrichter/-innen

Prof. Bettina Kraus
Chrissie Muhr
Céline Baumann

Preisrichter/-innen der Ausloberin

Arne Braun

Ingo Mix

Kai Uwe Peter

Prof. Dr. Sandra Richter
Jan Trost

Matthias Vollmer

Stellvertretende Preisrichter/-innen des Auslobers

Sachverstdndige

Gast

Vorprifung

Wiebke Kiipper
Andreas Schiile

Janus Baldermann
Yvonne Dederichs

Dr. Stephanie Obermeier
Steffen Schmidt
Maria-Luise Schneider
Julia Briick

Rainer Gessler
Mark Arnold
Arne Fentzloff

Claire-Cecile Otterbach
Levin Arnold
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BeschluBfdhigkeit
und Wahl fiir den Vorsitz im Preisgericht

Bericht der Vorpriifung

Informationsrundgang

Frau Prof. Dr. Richter stellt fest, dass mit den Anwesenden auch
alle 13 stimmberechtigte Personen im Preisgericht anwesend sind
und bittet um Vorschldge zur Wahl fiir den Vorsitz und der Stell-
vertretung aus den stimmberechtigten Fachpreisrichter/-innen.

Aus dem Kreis der Fachpreisrichter/-innen wird Frau Prof. Regine
Leibinger mit Enthaltung ihrer Stimme als Vorsitzende des Preis-
gerichts und Herr Dr. Niklas Maak, ebenfalls mit Enthaltung der
eigenen Stimme, als stellvertretender Vorsitzender gewdhlt.

Die Vorsitzende benennt als Protokollfiihrerin Claire Otterbach.

Alle zur Sitzung des Preisgerichts zugelassenen Personen geben
die Versicherung zur vertraulichen Behandlung der Beratungen.
Die Preisrichter/-innen und stellvertretenden Preisrichter/-innen
erkldren weiter, dass sie bis zum Tag des Preisgerichts weder
Kenntnis von einzelnen Wettbewerbsarbeiten erhalten haben,
noch mit Wettbewerbsteilnehmern einen Meinungsaustausch
Uber die Aufgabe gehabt haben und die interne Preisgerichts-
diskussion vertraulich zu behandeln ist. Die Vorsitzende fordert
die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichts alle
AuBerungen iiber vermutliche Verfasser/-innen zu unterlassen.
Sie versichert der Ausloberin, den Teilnehmer/-innen, sowie der
Offentlichkeit die groBtmégliche Sorgfalt und Objektivitdt wéh-
rend des Preisgerichts und die Grundsdtze der RPW zu wahren.
Das Preisgericht beginnt seine Beratungen mit der Besprechung
derWettbewerbsaufgabe. Die Vorsitzende erldutertdasWertungs-
verfahren auf der Grundlage der Kriterienliste.

Fiur die Vorprifung berichtet Herr Fentzloff liber den bisherigen
Ablauf des Verfahrens, Uiber das methodische Vorgehen und das
Ergebnis der Vorpriifung. Der allgemeine Bericht der Vorpriifung
lautet:

Es wurden 20 Arbeiten rechtzeitig und unter Wahrung der An-
onymitdt eingereicht. Alle eingereichten Wettbewerbsarbeiten
haben die Regularien der Auslobung, die in der Erlduterung der
Wettbewerbsaufgabe und im Raumprogramm benannten Vor-
gaben, sowie die Ergdnzungen beim Rickfragenkolloquium im
Wesentlichen eingehalten.

Das Preisgericht stellt auf der Grundlage des Vorpriifungsbe-

richtes die Beurteilungsfdhigkeit aller Arbeiten fest.

AnschlieBend erldutert die Vorpriifung von 10.00 bis 11.35 Uhr die
zugelassenen Arbeiten in einem digitalen Informationsrundgang
ausfiihrlich und wertfrei.
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1. Wertungsrundgang

2. Wertungsrundgang

Das Preisgericht stellt fest, dass eine wiinschenswerte Vielfalt
an Lésungsmoglichkeiten gegeben ist und diskutiert die Bewer-
tungskriterien:

_ Stdadtebauliche Qualitdt und Einbindung in die Umgebung
_ Architektonische und gestalterische Qualitat

der Hochbauten und Frei- und Stadtrdume

Erfillung des Raumprogramms, funktionale Anforderungen,
ErschlieBung, Organisation, Orientierung, Adressbildung
Wirtschaftlichkeit, Konstruktion und Energie

Umsetzung der Idee einer Literaturinstitution fiir die Zukunft,

im Hinblick auf Innovation, Haltung und Nachhaltigkeit.

Nach der Besprechung lber die ersten Eindriicke aus dem Infor-
mationsrundgang, wird die Sitzung von 12:15 bis 13:45 Uhr fiir die
Mittagspause unterbrochen.

Von 13.45 bis 14.30 Uhrwerden im 1. Wertungsrundgang die Arbei-
ten detailliert besprochen. Auf Grundlage der oben genannten
Kriterienwerdendurcheinstimmigen Beschlussfolgende Arbeiten
nicht weitergefiihrt:

1754 1759 1760
1764 1765 1768

Im direkten Anschluss scheiden nach intensiver Diskussion im 2.
Wertungsrundgang folgende Arbeiten mit Mehrheitsbeschluss
des Gremiums aus:

1750 0:13 1752 2:M 1763 67
1755  4:9 1757 0:13 1758 2:M
1762 112 1763 0:13 1766  2:1
1767 0:13 1769 0:13

Am Ende des Rundgangs werden drei Riickholantrége gestellt.
Nach Abstimmung werden die Arbeiten:

1753 12:1  zuriickgeholt

1755 4:9  nicht zurlickgeholt

1752 211 nicht zuriickgeholt

Damit verbleiben folgende Arbeiten im 2. Wertungsrundgang:
1751 1753 1756 1761

Beendigung des ersten Jurytages um 17:45 Uhr.
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3. Wertungsrundgang

Engere Wahl

Schriftliche Beurteilung

Das Preisgerichttrittam12.03.2026 um 9.10 Uhrwiederzusammen.

Mit BeginnderSitzung werden nochmals alle Bewertungskriterien
und das Resume des bisherigen Juryablaufes besprochen. Mit
diesen Erkenntnissenwird im 3. Wertungsrundgang die Arbeit 1755
nochmals zur Diskussion gestellt und in einem Riickholantrag mit
9 zu 4 Stimmen zuriickgeholt.

Somit verbleiben in der Engeren Wahl die Arbeiten:
1751 1753 1755 756 1761

FirdieBeurteilungderinderengeren Wahlverbliebenen Arbeiten
werden die Preisgerichtsmitglieder in Gruppen aufgeteilt. Die
Kriterien entsprechend der Auslobung werden zur Beurteilung
herangezogen.

Von 10.30 bis 11.30 Uhr tragen die Beurteilungsgruppen dem
gesamten Preisgericht ihre Bewertungen vor, die diskutiert, ab-
gestimmt und abschlieBend verabschiedet werden.

Beurteilung Tarnzahl 1751

Das neue Literaturarchiv wird hier interpretiert als ein offenes
Haus, als Ort der Begegnung, und des Sowohl-als-Auch: Es ist
grossfldchigohne dominantzusein, nimmtBezug zurkleinteiligen
Umgebung auf, ohne sich komplett weg zu ducken und findetim
architektonischen Ausdruck eine liberraschende Balance aus
Eigensinn und Anpassung. Leitmotiv des Entwurfs ist ein Zusam-
menspielaus massiven Tirmenundeinerfiligranen Struktur, sowird
mihelos das Aussen mit dem Innen verwoben. Im Zwischenraum
entstehen spannungsvolle Raumsequenzen, die eine attraktive
Arbeits- und Forschungslandschaft aufspannen, die Grenzen
zwischen Haus und Park sind aufgeldst.
DasThemaderDurchldssigkeitwirdim Schnitt weiter fortgefiihrt,
tiber mehrgeschossige innere Luftrdume sind die verschiedenen
Ebenen visuell miteinander verbunden, wobei die unterschied-
lichen Personenstrome funktional gutsortiert bleiben.Sowerden
immer wieder unmittelbare Einblicke in die Archivzonen ermég-
licht, der kulturelle Schatz liegt nicht im Verborgenen sondern
wird offen ausgebreitet. Das DLA ist hier weder Schaustiick noch
Museum, sondern ein authentischer Arbeitsort, der keine grosse
Geste braucht, sonderninalle Richtungen Transparenz vermittelt.
Der alte Baumbestand kann konsequent erhalten werden, und
eingutgedachtes Regenwassermanagement mit Versickerungs-
konzept stdrkt den dkologischen Mehrwert. Die Pergola kdnnte
zudem begriint werden und damit zusdtzlich zum Mikroklima
beitragen.Im Aussenraum entstehen Pl&dtze mitunterschiedlicher
Aufenthaltsqualitdt, ein wichtiger Aspekt im Sinne der sozialen
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Nachhaltigkeit. Hingegen ist der Mehrwert fiir die unmittelbare
Nachbarschaft, den ein solcher Neubau leisten kann, weniger
deutlich ausgearbeitet worden - ein Aspekt der sich in der ver-
tieften Diskussionals nichtunwesentliches Entscheidungskriterium
herauskristallisiert hat.

Sdmtliche Zugdnge sind selbstverstdndlich in die Topografie
eingebettet. Der zentraler Ankunftsort dient als Treffpunkt mit
Blickbezug zum bestehenden Campus, hier sind die 6ffentlichen
Bereiche im Erdgeschoss gut gebiindelt und werden unmittelbar
erlebbar. Gleichzeitig bleibt durch die allseitige Offenheit die
Adresse etwasunklarundistinderarchitektonischen Geste zuwe-
nig prdgnant. Die Zuordnung der Funktionen ist aus betrieblicher
Sicht insgesamt stimmig, von der inneren Mitte aus entstehen in
alle Nutzungsbereiche kurze Wege. Die Anlieferung funktioniert
inderinneren Organisation sehr gut, wdre eventuell am anderen
Arealende verkehrstechnisch besser verortet.

Auch Konstruktiv spielt das Projekt mit dem Sowohl-als-Auch:
Die Leichtigkeit des Stahlbaus und das Schwere der massiven
Elemente ergdnzen sich, jedes Material ist konsequent nach
seinenbesten Eigenschafteneingesetzt: Der Stahlbauiststatisch
effizientund ermoglicht Anpassungenund Erweiterungenbeisich
verdndernden Bedirfnissen, bis hin zur potenziell vollstdndigen
Rickbaubarkeit am Ende des Lebenszyklus. In einer Zeit der
Ressourcenknappheitsollte jeder Neubau als Bauteillagerfirdie
ndchste Generation gelesen werden konnen. Die massiven Ele-
mente und Decken aus einer Vollholz-Lehm-Hybrid Konstruktion
sorgenfirdie notwendige thermische und akustische Masse. Der
Lehmin Wdnden und Decken gewdhrleistetin seiner Eigenschaft
als Feuchteregulator im ganzen Haus fiir ein angenehmes, kon-
stantes Raumklima. Regenerative Materialienwie Holzund Lehm
stehenim Vordergrund, der Einsatzvom CO2-intensiven Stahlbe-
tonist auf das notwendigste Mass reduziert. Das Gebdude bleibt
gut 4m Uber dem Grundwasserspiegel, so dass die kulturellen
Kostbarkeitensicherund gutgeschiitztbleiben.Gleichzeitigzeugt
die Grundsatzentscheidungvoneinereherfldchigen Organisation
von einer hohen 6konomischen Sensibilitdt.

Die Tirme sind in dem Projekt nicht nur ordnendes Elementin der
Raumorganisation, die auch die verschiedenen Ebenen struk-
turell verbindet, sondern werden zudem auf vielfdltige Weise
funktional aufgeladen: Sie dienen der statischen Aussteifung,
der vertikalen Zirkulation, nehmen technische Infrastruktur auf
und unterstiitzen als Abluftkamine die natiirliche Querliftung.
Das passive Liiftungskonzept ist ein innovativer Ansatz, der in
der weiteren Bearbeitung noch weiter vertieft werden misste.
Teilweise werden die Tirme zu Uberhohen, introvertierten Ar-
beitsrdumen mit viel Tageslicht von oben. Ein schénes Bild: Die
Arbeit an der Quelle heisst hier wortwortlich, die Schriften aus
dem Archiv ans Licht zu holen.

Das Brandschutzkonzept ist schliissig, einzelne grossere
Rauchabschnitte sind noch zu lberpriifen. Die Zugdnglichkeit
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fur die Feuerwehr mit den entsprechenden Aufstellfldchen ist
umlaufend gegeben, sodass auch eine grossziligige Bepflanzung
der Pergola moglich wdre, wodurch die Fassade zukiinftig als
brennbar gelten wiirde.

Die Arbeit liberzeugt durch ihre intelligente stddtebauliche
Setzung, die auf einem architektonischen Leitmotiv zwischen
Schwere und Leichtigkeitaufbaut. Sieistmehr offenes Regelwerk
als abgeschlossene Architekturikone, eine Spielanordnung, die
sich die Nutzer mit der Zeit ganz zu eigen machen kénnen. Die
gewdhlte Asthetik hat teilweise sehr unterschiedliche Assozia-
tionen hervorgerufen zu einer kontroversen Diskussion zum ak-
tuellen Schoénheitsbegriff in der Architektur angeregt. Mit einer
zukunftsgerichteten Konstruktion wird ein Bild der Transparenz
vermittelt, das untrennbar mit dem Park verbunden ist. Es ist ein
absolut in sich stimmiger Entwurf, der das Potenzial des Ortes
maximal ausschépftund mitgrosser Sensibilitdtzurgrossen Frage
der Angemessenheit den passenden Ton findet.

Beurteilung Tarnzahl 1753

DerEntwurferkenntdenautonomen Charakterderbestehenden
CampusgebdudeundfiigtderKonstellationfolgerichtigeinneues,
selbstbewusstes Element hinzu.

Der Baukorper orientiert sich an der Flucht der WeimarstraBe
entlang der sidlichen Grundstiicksgrenze. Das gesamte Raum-
programm wird in einer kompakten Gebdudefigur gebiindelt.
Dergeringe Fldchenverbrauchwird als positivbewertet,dadurch
bleibt ein erheblicher Teil des Grundstlicks frei und kann in die
umgebende Landschaft integriert werden.

Vorgeschlagen wird ein rechteckiger Baukdrper mit geneigten
Glasfassaden auf den beiden Ldngsseiten. In diesem Sinne ver-
zichtet das Projekt bewusst auf kontextuelle Beziige, weder in
seiner Form noch in seiner Materialitdt, und unterstreicht damit
die Eigenstdndigkeit gegeniiber den umgebenden Bestandsge-
bduden.

Gleichzeitig verweisen die Leichtigkeit und Ausdruckskraft der
Konstruktion sowie das Zusammenspiel von Druck- und Zugkréf-
ten, das den Entwurf prdgt, auf eine technologische Affinitat, die
mitderschwdbischenRegionundihreringenieurkulturverbunden
ist. Der Baukdrper stellt damit keinen unmittelbaren morpho-
logischen oder materiellen Bezug zur Umgebung her, sondern
verankert sich kontextuell Gber ein regionales kulturelles Motiv:
technologische Prézision und konstruktive Okonomie. Trotz des
umfangreichen Raumprogramms erscheint das Gebdude daher
als niedriger, langgestreckter und transparenter Baukérper.
Der Entwurf basiert auf einfachen und zugleich radikalen Ent-
scheidungen, die sowohlseine Qualitdten als auchteilweise seine
Schwdchenausmachen. EingroBes, sanftgekrimmtes Dachruht
auf schlanken Stahlstiitzen, die ausschlieBlich auf Druck bean-
spruchtwerden.Eine liberden Gebdudegrundriss hinausgehende
Aushebung des Geldndes schafft Zwischenrdume zwischen den
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verglasten Innenrdumen und den freigelegten geologischen
Schichten des Baugrunds.

Das Dach erscheint als leicht gelagertes Element im Kontrast
zur Massivitdt der ausgehobenen Erdschichten. Aus diesem
Spannungsverhdltnis zwischen der Schwere der Aushebung und
der Leichtigkeit der Konstruktion ergeben sich auf jeder Ebene
verschiedene rdumliche Situationen.

Das Konzept ermdglicht groBe, offene und programmatisch fle-
xible RGume. Der offenste und am wenigsten festgelegte Bereich
ist die Zugangsebene, die sich eine halbe Geschosshéhe liber
dem Parkniveau befindet. Dieser Raum erlaubtes dem Gebdude,
offentliche Veranstaltungen im Konferenzbereich und im Emp-
fangsbereichsowie weitere Aktivitdtenzubeherbergen, die sowohl
furr die Institution als auch fiir die umliegende Offentlichkeit von
Bedeutung sind.

Dankdesbesonderen Gebdudeschnittsentfaltetjedes Geschoss
eine eigene rdumliche und atmosphdrische Identitdt. Unterhalb
derZugangsebene befindetsichein halb abgesenktes Geschoss,
indem Biiro-und Verwaltungsnutzungenvondirektem Tageslicht
und Blick auf den Park profitieren. Darunter folgen vier Ebenen
mit den Archivmagazinen mit unterschiedlichen Abstdnden zur
ausgehobenen Geldndeoberfldche, die sowohl den gelagerten
Objektenalsauchdendortarbeitenden Personen Tageslichtund
Sichtbezilige ermdglichen.

Der Wert des Entwurfs liegt in seiner Offenheit und Transparenz,
indem die Tdtigkeit des Archivs nicht als statische Sammlung,
sondern als fortlaufender Produktionsprozess dargestellt wird,
der 6ffentlich sichtbar und rdumlich unterstiitzt wird. Unter dem
weit auskragenden Dach entsteht eine flexible Plattform fiir
Forschung und Austausch.

Die architektonischen Qualitaten desProjektsstiitzensichjedoch
auf ein 6kologisches Konzept, das bislang nur grob skizziert und
nicht ausreichend konkretisiertist. Wahrend das Preisgericht die
grundsdtzlichen Ansdtze anerkennt, bleibt unklar, ob das erste
Obergeschoss thermisch der durch die GuBere Hiille definierten
Zwischenklimazone zugeordnet ist oder als vollstdndig konditi-
onierter Innenraum gedacht ist. Sollte ersteres zutreffen, erfiillt
ein groBer Teil des Programms grundlegende thermische Anfor-
derungen nicht; im zweiten Fall ist in den Zeichnungen die Lage
derFassadenbeziehungsweise derentsprechendenthermischen
Trennschichten nichteindeutig dargestellt. Die Definition der Ge-
bdudehidille in Grundrissen, Schnitten und Diagrammen erscheint
daher nicht vollstdndig konsistent, was Fragen hinsichtlich der
Umsetzbarkeit des vorgeschlagenen energetischen Konzepts
aufwirft.

Ahnlich verhdlt es sich mit dem Tragwerk: Obwohl das System
aus druckbeanspruchten Stitzen und Zugseilen zur Abtragung
des Daches als elegant und leicht erscheint, wirft das Fehlen
grundlegender Aussteifungselemente Zweifel an der Robustheit
des strukturellen Konzepts auf. Wie bereits erwdhnt, liegen die
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StarkendesProjektsinderKlarheitund Konsequenzseines Schnitt-
konzepts; zugleich offenbart dessen stark diagrammatischer
Charakter jedoch auch seine zentralen Schwdchen.

Die Jury wiirdigt die sinnvolle Schichtung und Anordnung der
Funktionen liber die Geschosse: Die rdumlich und atmosphdrisch
differenzierten Ebenenreagiereniiberzeugend aufdie jeweiligen
Nutzungen. ErschlieBung, Eingdnge und Anlieferung sind nach-
vollziehbar und sinnvoll getrennt organisiert. Besonders positiv
hervorgehobenwirddie groBe Offenheitdesobersten Geschosses.
Die Ausbildung des verbreiterten Grabens, in die das Gebdude
»hineingesetzt“wird, wird alssehrgelungene Entwurfsidee bewer-
tet: Trotzder Ubereinanderschichtung bleiben die Archivfldchen
visuell mitden Gibrigen Ebenen und dem Aussenraum verbunden.
Der Anteilan Tageslichtinden Archivbereichenwird ausdriicklich
begriit,daerdem Anspruch Rechnungtrdgt,dassdiese Fldchen
nicht nur als reine Lagerzonen funktionieren, sondern auch als
Orte der Pflege, Auseinandersetzung und des Austauschs, also
Aufenthaltsrdume fiir Nutzer/-innen sind.

Die Magazinfldchen sind deutlich zu knapp dimensioniert und
decken den Bedarf nicht ab.

Fir die Ausbildung des Grabens werden Steiloéschungen aus
geokunststoffbewehrter Erde vorgeschlagen. Obwohl das Ge-
bdude knapp liber dem Grundwasserspiegel liegt, wird kritisch
angemerkt, dass die grundlegende Frage des Feuchteschutzes,
insbesondere der Umgang mit driickendem Grundwasser sowie
diffundierender Bodenfeuchte, im Entwurf weitgehend unbe-
antwortet bleibt. Gerade im Hinblick auf ein derart sensibles
und schitzenswertes Gut ist ein belastbares, nachvollziehbares
Konzept zur Abdichtung und Entwdsserung jedoch essenziell.

Beurteilung Tarnzahl 1755

Wenneseine Qualitdtvon Literaturist, die Wahrnehmung zuschdr-
fen, einen neuen Blick auf die Gegenwart zu werfen, so gelingtes
den Verfasser/-innen dieses Entwurfes, diese Qualitdt in einem
radikalen Bau zu reflektieren. Der Entwurf greift geschickt und
elegant die Topographie des Ortes auf. Er verlduft als Langbau
mit einer geneigten, der Topographie folgenden Grossdachform
dreiecksformig parallel zur stidlichen Grundstiicksgrenze.
Fassaden und Dach sind transparent. Im Inneren entwickeln sich
die Ebenen terrassenférmig ansteigend und geben weitldufige
Blicke zum Park hinfrei. Eine Luftraumfuge von ca.6m Breite struk-
turiertden Grundrissindie Ubereinanderliegenden Magazinrdume
und die zum Park hin orientierten Lese- und Konferenzrgume. Auf
ParkebeneistderBaudurchdreiFoyersstrukturiert, die ebenfalls
der Topograhie folgend auf unterschiedlichen Niveaus liegen.
Das Archivgebdude bildet dabei zwei 6ffentliche ,,Adressen" mit
unterschiedlichen Schwerpunkten aus. Im Westen entsteht ein
Vorplatz mit direktem Bezug zum Konferenzfoyer, der einladend
auf die Besucher wirkt und die Achse vom Schiller Nationalmu-
seum aufgreift und so den Campus rdumlich erfahrbar macht.
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Zudiesem einladenden Eindruck betrdgt bei, wie das Hauptfoyer
sichzum Park 6ffnet, in dem mehrere Wege zusammenlaufenund
den stadtrdumlichen Korridor mit seiner Ost-West-Beziehung
stdrken. Der Park wird zur Erweiterung der Erlebnislandschaft Li-
teratur, ein 6ffentlicher Raum mit Wasserelementen, groBziigigen
Sitzbereichen, sozialen Bereichen (Café-Pavillon, Outdoor-Audi-
torium) sowie differenzierten neuen Wiesen- und Gehdlzflachen.
Konstruktivsehendie Verfasser/-innen ein Stahltragwerk bzw. mit
getonten ESG-Scheiben belegten Stahltrdgerroste vor.

Die Gebdudekonstruktion aus Fertigteil-Wand und -Rippenele-
menten und die an der Siidseite vorgesehenen Aluminium-Fassa-
denelementeinVerbindung mitBeton-Fertigteilenmdgen Fragen
der Nachhaltigkeit aufwerfen, so ist es zu wiirdigen, dass es sich
bei dem Dach um eine riesige PV-Anlage handelt, die das Dach
zueinerriesigen Energiefabrik macht, obgleichin der Vorpriifung
bemdngelt wurde, dass die Wartung intensiv ausfallen kdnnte.
Hierzu merken die Verfasser/-innen in ihrem Klimakonzept an,
dass Mithilfe verschiedener MaBnahmen im architektonischen
Entwurf Kdlte- sowie Warmebedarf des Gebdudes substanziell
verringertwerdenkénnen.Neben der Ubergangszone vonauBen
zu innen (Mid-Door-Space) sorgen ein passives Kiihlkonzept und
freie Kiihlung fiir Behaglichkeitim Geb&dude. Das Dach vereintdie
Funktioneneiner Photovoltaikanlage und eines Luftkollektorsund
leitet zugleich Tageslicht tief in den Raum, ohne des Risikos som-
merlicher Uberhitzung. Die Umwelt wird sowohl als Warmequelle
zur Energieerzeugung mithilfe von Grundwasserbrunnen genutzt
alsauch als Warmesenke zur freien Kiihlung. Zur Optimierung der
Energieeffizienzsind ein besondersressourcenschonender Mate-
rialeinsatz sowie MaBnahmen wie die Verwendung des Aushubs
fir Lehminnenwdnde vorgesehen. Dadurchwird eine Minimierung
der grauen Energie der BaumaBnahme erzielt. Das Foyer, der
Archiv-Canyon sowie das damit verbundene Luftvolumen bildet
eine klimatische Pufferzone im Mid-Door-Space. Die Zone wirdim
Winter nur niedrig beheizt (<19°C), spart so Heizenergie ein und
fungiert als Pufferzone fiir die vollkonditionierten Rdume. GroB-
zligige Glasfldchen fiihren im Winter zu einer Erwdrmung dieser
ZonedurchdenTreibhauseffekt.ImSommerwirddiese Erwdrmung
durch groBziigige Offnungen zur natiirlichen Liiftung abgefiihrt.
Eine Nachtluftspiilung in Verbindung mit Lehminnenwdnden, die
alsthermischerund hygrothermischer Speicherdienen, kiihltden
Raum passiv. Dank freier Kiihlung tiber den FuBboden wird die
auf den Boden treffende solare Einstrahlung direkt abgefiihrt.
Das Dach erfiillt verschiedene Funktionen: Es stellt eine Tages-
lichtversorgung auch in den Raumtiefen sicher, es wird lokal
Strom erzeugt und das Dach fungiert als Luftkollektor. Um eine
sommerliche Uberhitzung zu vermeiden, wird das Dach mit einer
solaren Transmission von weniger als 10% ausgelegt.

Die im Dachzwischenraum erwdrmte Luft wird mittels Kreislauf-
verbundsystem zur Warmeerzeugung im Winter wie im Sommer
(Nacherhitzung der Zuluft bei Entfeuchtung) genutzt.
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Die Beliiftung des Archivs erfolgt mechanisch, um die erhdhten
AnforderungenanRaumluftfeuchte und Lufttemperaturzuerfiil-
len. Da die Abluft des Archivs immer noch eine hohe Luftqualitdt
aufweist, wirddiese zur BelliftungdernebenliegendenInnenrdume
verwendet. Die Luft stromt Giber den Canyon in diese Bereiche
tiber. Das Foyerwird ausschlieBlich natirlich geliiftet. Eine passive
Kiihlung durch Lehminnenwdnde, freie Kiihlung sowie die an das
Erdreich angrenzende Masse kiihlt den Canyon und damit die
Zuluft der innenliegenden Rdume.

Dennoch werden von der Jury Zweifel geduBert, dass diese Kli-
mamassnahmendie konstruktionsbedingten Herausforderungen
im Feld der Nachhaltigkeit ausgleichen kénnen.
BeziiglichderErfiillungdes Programmswurde bemdngelt,dass es
keine Dachbegriinungbesteht.Von Seitendes Brandschutzessind
keinegrundlegendenBedenkenzuerwarten.Das Gebdudehatnur
dreiFassadenseiten und keine brennbaren Fassadenmaterialien,
lediglich Beton, Aluminiumund Glas. Die Konstruktionbestehtaus
Stahltragwerk, Beton-Wdnden, - Stiitzen und Glasinnenfassaden.
Sudlich und westlich des Gebdudes ist die Anfahrt moglich.

Als problematisch wird das Eindringen des Baus ins Grundwasser
gesehen und der massive Eingriff der Sidfassade in das Blickfeld
der Anwohner. AuchwirdtrotzallerMaBnahmen eine sommerliche
Uberhitzung befiirchtet.

Stadtrdumlich gelingt den Verfassern eine groBe und radikale
Geste, das Gebdude wirkt nicht einschliichternd monumental,
sondernleichtundelegantund markierteinengroBen 6ffentlichen
Ort. Hervorzuheben ist die dsthetische und programmatische
Radikalitdt, mit der hier eine architektonische Figur bis ans Ende
durchdachtundausformuliertwird.Besonders hervorzuhebenist
die Sichtbarkeit der Archive in einer Art Graben, indem der Besu-
chernachvollziehen kann,wie ein Archivarbeitetund Literaturals
einenlebendigenProzessaus Erinnerung, Speicherungund Arbeit
mitden Archivmaterialien erlebt. Dieleicht, miteleganten, kiihlen
Materialienarbeitende Architekturinszeniertdie Weltder Literatur
und des Archivs als eine lebendige Denkmaschine - einen Ortdes
Austausches, derErkenntnisund dessozialen Miteinanders. Unter
demSchattenspendenden,durchseine Transition, aber dsthetisch
ansprechende Lichteffekte erzeugenden Dach versammelt sich
eine Gesellschaft,umsichinder Auseinandersetzung mitLiteratur
Uber sich selbst zu verstdndigen.

Beurteilung Tarnzahl 1756

Zentrum des Entwurfs sind zwei gegeneinander versetzte, be-
gehbare Ddcher, die sich aus der Landschaft aufschwingen.
Unter ihnen entstehen zwei programmatisch klar gegliederte
Baukorper: Das ostlich liegende Gebdude beherbergtdas Archiv
und die Biiros, das westliche 6ffnet sich in die Achse, die von den
aktuellen Bauten des Literaturarchivs zum Neubau fiihrt und
bietet Raum fiir den Empfang, eine groBe Konferenzbiihne und
die 6ffentlich zugdngliche Sammlung. Die griinen Dédcher haben
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einen hohen Erlebniswert und bieten einen weiten Blick auf das
Schiller Nationalmuseum.Die groBzligig verglaste Fassade unter-
halb desbegehbarenDachswirkteinladend aufdie Besucherund
inszeniert das Erlebnis von Literatur und den Austausch Uber sie
als Agora, als 6ffentlichen Raum, der ohne Hemmschwellen zu
betreten ist. Zu diesem Eindruck von Offenheit und Leichtigkeit
tragt die Filigranitdt der Tragkonstruktion bei.

Diese Filigranitdtdes Entwurfesisteine seiner wesentlichen Qua-
litdten. Deswegen wdre es wiinschenswert, von den Verfassernin
einem zweiten Schritt genauere Detailldsungen fiir die konstruk-
tive Machbarkeit ihres Vorhabens nachgewiesen zu bekommen.
Funktionell gelingt es den Verfassern des Entwurfs, wesentliche
Anforderungendes Programmsklug zu I&sen: Die Zweiteilung der
Bauten erlaubt die mittige Uberfahrt der JahnstraBe, die Anlie-
ferung ist ohne Beeintrdchtigung der Parklandschaft tber die
Sudseitedes Areals méglich, der Bauschafftdurchdie geschickte
Auffaltung etwa im Verhdltnis von BGF zu PF deutlich mehr Raum
als in der Ausschreibung gefordert und verzichtet dennoch auf
kostspielige Tiefbauarbeiten in den grundwassernahen Bereich
hinein; durch die Offnung nach Westen hin fungiert der Bau als
stddtebaulicher Zielpunkteines Literaturcampus, der als solcher
bisher nicht erfahrbar war.

Der Neubau wirkt groB, aber nicht einschiichternd; durch die
schraubenférmige Auffaltung der Parklandschaftzu zwei Gebdu-
den entsteht ganz ohne jede auftrumpfende architektonische
Gesteeineikonische Form, die einprdgsam undidentitdtsbildend
istunddennochrespektvollmitdergewachsenen MaBstdblichkeit
des Ortes umgeht.

Am Abend leuchtet der Raum weit in die Stadt hinein bis zur
Schillerhéhe, markiert einen lebendigen Ort des Austauschs,
macht den Besucher neugierig - und versinnbildlicht die Strahl-
kraft, die von einem solchem Ort des Denkens und Schreibens,
der Erinnerung und des Entwerfens mdglicher Welten ausgeht.
Die Schausammlung ist durch die Verglasung von auBen wie
von Innen erfahrbar; das Archiv wird so zum lebendigen Teil der
Stadtgesellschaft, ein,begehbares Gehirn“und einRaum,indem
Fiktion zum Teil der Alltagsrealitdt der Besucher werden kann.
Der 6stliche Bauteil 6ffnetsich gegenldufiggen Silidenunderlaubt
so eine qualitétvolle Belichtung der Biiros, wobei der Uberhang
der begehbaren Dachlandschaft fiir genligend Verschattung
sorgt. Wdhrend der Konferenz- und Sammlungsbau Raum fir
Begegnungenundsozialen Austauschbietet, dientdie aufs Dach
weitergezogene Parklandschaft als intimerer Riickzugsraum:
als ,,Lesegarten“ mit Sitzmoglichkeiten und einem o&ffentlichen
Blicherregal Iadt sie Besucher, Anwohner und Schiiler des nahen
Gymnasiums ein, hier Zeit als Leser zu verbringen und sich in Bu-
cher zu vertiefen, miteinander zu sprechen oder sich zu erholen.
Das Dach wird zum sozialen Raum; Natur und Bauwerk sind keine
Gegensdtze, sondern pragen und bedingen einander. Okolo-
gische Nachhaltigkeit wird hier nicht durch die oft dekorative
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Verwendung modischer Biobaustoffe erreicht, sondern durch
das Konzept der Griinddcher und mit ihnen einhergehenden
Reduktion von Glasfldchen den Energieverbrauch im Vergleich
zu anderen Entwiirfen deutlich senkt.

Positiv hervorzuheben ist im Sinne des Brandschutzes die Zu-
gdnglichkeit des Gebdudes. Es kommen keine brennbaren
Fassadenmaterialien zum Einsatz. Die Konstruktionsweise eines
Low-Carbon-Betonbaus mit Kappendecken, der auch einen Bei-
trag zur Nachhaltigkeitdebatte und der Frage leistet, wie man in
Zukunft schonend mit Beton bauen kann, dazu Stahlstiitzen und
Alu-PR-Fassade tragt zum positiven Brandschutz-Eindruck bei.
Westlich, dstlich und im nérdlichen Bereich ist die Anfahrt durch
die Feuerwehrmoglich. Problematischkdnnte die Anfahrtim Stiden
werden. Jedoch sind Wesentliche Brand- und Rauchabschnitte
in allen Bereichen und Geschossen herstellbar, wenn auch nicht
gesondert gekennzeichnet.

Im westlichen Gebdude, das das Konferenzzentrum beherbergt,
findet die Entfluchtung lber das Erdgeschoss statt. Im Ober-
geschoss steht kein 2. Rettungsweg zur Verfligung. Im Archi-
vgebdudeteil existieren zwei baulich von einander getrennte
Fluchttreppenhduser. Das zweite Treppenhaus entfluchtet lber
einen "open office" Bereich, was in der Sache machbar, jedoch
rechtlich so nicht zuldssig ist.

Asthetisch bieten die groBen Fenstersffnungen viele Vorteile:
Von Innen betrachtet erscheint die Umgebung einmal als Bild,
einmal als Teil des Hauses; die optische Permeabilitdt vernetzt
den Bau mit seiner Umgebung und intensiviert - wie die Literatur
selbst - deren Wahrnehmung.

Durch die gegenldufige Auffaltung der Parklandschaft in ,,6f-
fentlichere“ und ,privatere” Rdume gelingt es den Entwerfern
zudem, zwei wesentliche Erfahrungsqualitdten von Literatur
kongenial rdumlich zu inszenieren: Das Konzentrierte, Intime,
Zuriickgezogene im Akt des Lesens und das Kommunikative, Ge-
meinschaftsbildende im Austausch liber Literatur. Somit schafft
es die architektonische Form, einen Wesenskern von Literatur
auf iberraschende und eigenstdndige Weise rdumlich erfahrbar
zu machen.

Beurteilung Tarnzahl 1761

Der Entwurf entwickelt eine klare konzeptionelle Haltung, die
vom Motiv des Dialogs geprdgt ist. Die drei Bauvolumen - Pla-
teau, Flachbau und Kubus - stehen in einer prdzisen rdumlichen
Beziehung zueinander und bilden ein gut lesbares Geflige. Ein
verbindendes Geschoss vermittelt zwischen den Baukdrpern
und unterstitzt die funktionale sowie rdumliche Orientierung.
Insgesamt formuliert der Beitrag eine eigenstdndige architek-
tonische Position mit einer differenzierten Prdsenz nach innen
und nach aussen.

Stadtebaulichverstehtsichdas Projekt als vermittelndes Element
zwischen Landschaft, Campus und angrenzender Wohnbebau-
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ung. Ausgehend von der Idee des «Griinen Bogens» der Garten-
schau entwickelt der Entwurf eine klare Setzung im Geflige des
Areals. Zwei unterschiedlich ausgebildete Baukdrper reagieren
auf die funktionalen Anforderungen und ermdoglichen eine
Trennung von 6ffentlich zugdnglichen Bereichen und archivbe-
zogenen Nutzungen. Der Kubus fungiert dabei als pragnanter
Orientierungs- und Anlaufpunkt. Das Sockelgeschoss bildet eine
operative Ebene zwischen Offentlichkeit und Archivbetrieb. Das
leicht erhohte Plateau markiert den Scheitelpunkt des Areals
und setzt sich deutlich von der umgebenden Parklandschaft ab.
Zwei grossziigige Treppenanlagen verbinden diese Ebene mit
dem Freiraum.

Der Entwurf differenziert zugleich mehrere Aussenrdume mit
unterschiedlichen Qualitdten und Nutzergruppen. Das Gebdude
adressiert sowohl den Campus als auch die Wohnbebauung und
formuliert entsprechend verschiedene Zugdnge: den Eingang
zum Konferenzzentrum, den Haupteingang zum Kubus sowie
eine separate Anlieferung. Ein Vorplatz zum Neckar wird liber
das begriinte Plateau als 6ffentlicher Auftakt ausgebildet. Zwei
Innenhofe - ein vertiefter, begriinter Patio sowie ein Senkgarten
zurWeimarer Strasse - erweiterndas rdumliche Geflige undtreten
in Beziehung zur Umgebung. Die landschaftliche Fihrung tiber
das Plateau und zwischen den Baukérpern verbindet Architektur
und Freiraum und wird durch Auskragungen der Bauvolumen
zusdtzlich als Tor betont.

Architektonisch Uberzeugt der Beitrag durch eine sorgfdltige
Auseinandersetzung mit Materialitdt und Konstruktion. Die
Raumorganisation ist klar strukturiert und ermoglicht geschoss-
tibergreifende Blickbeziehungen sowie differenzierte Erfahrungs-
rdume. Zwischen den Nutzungen entstehen rdumliche Beziige,
die insbesondere in der Inszenierung der Schaulager sichtbar
werden. Diese treten sowohl nach innen als auch nach aussen
in Erscheinung und tragen zur Vermittlung der Archivbestdnde
als Schaumagazin bei. Das Fassadenkonzept ist differenziert
entwickelt. Besonders der transluzente Kubus erzeugt mit einer
Bekleidung aus Glasschindeln in Kombination mit der dahinter-
liegenden Holzfachwerkkonstruktion eine eigenstdndige archi-
tektonische Identitdt und Ort.

Im Bereich Nachhaltigkeit zeigt der Entwurf einen starken
Ansatz (14/15 Punkten). Kritisch angemerkt wurde der Wegfall
eines gemdss Baumkarte zu erhaltenden Baums ohne ausrei-
chendeBegriindung. Die Konstruktion basiertaufeinemseriellen
Elementbau mit oberirdischen Holzfachwerkkonstruktionen,
Holzfaserddmmung und Lehmputz. Ergdnztwird dies durch Holz-
Beton-Verbunddeckensowie Innenwdnde aus Lehmblocksteinen.
Der Sockelbereichistin Stahlbeton vorgesehen und mit hinterlif-
teten Sandsteinblécken verkleidet. Die Jury sieht Potenzial, das
serielle Systemim Sinne der Zirkularitat weiterzuentwickeln, etwa
durcheine Deckenkonstruktion aus Holztradgern mit Stampflehm-
Ausfachung.
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Preisverteilung

Empfehlung des Preisgerichtes

Das energetische und thermische Konzept umfasst extensive
Griinddcher - teilweise mit Photovoltaik -, eine reversible War-
mepumpe mit Geothermie sowie einen Erdkanal zur Vorkonditio-
nierung der Zuluft. Die Luftung erfolgt weitgehend natiirlich liber
Querliiftungausdem Doppelboden mitdezentraler Entliftung. Der
Einsatz von Holzund Lehm v.a.im Kubus unterstiitzt ein ausgegli-
chenesRaumklima. Die brandschutztechnischen Anforderungen
sind weitgehend erfiillt. Eine vollstdndige Feuerwehrumfahrt fir
den Holzbau ist nachgewiesen und die wesentlichen Brandab-
schnitte werden eingehalten. Beim Archivkubus fehlt jedoch ein
zweiter Rettungsweg, der im weiteren Planungsverlauf ergdnzt
werden misste, etwa durch eine zusdtzliche Erschliessung oder
eine geeignete Anleiterbarkeit.

Insgesamt Uberzeugt der Entwurf durch seine klare stddtebau-
liche Setzung, eine lUiberzeugende architektonische Haltung, die
prdzise rdumliche Organisation sowie durch eine material- und
konstruktionsbewusste Architektur mithoher Aufenthaltsqualitat
und Anziehungskraft.

Das Preisgericht beschlieBt, unter Abwdgung aller Aspekte und
Kriterien sowie nach eingehender Diskussion, nachfolgende
Rangfolge der in der engeren Wahl verbliebenen Entwiirfe:

1. Rang 1756 13:0 2.Rang 1751 13:0
3.Rang 1761 13:0 4.Rang 1755 13:0
5.Rang 1753 13:0

Die Ausloberin stellt einen Gesamtbetrag in Hohe von 300.000
EUR, ermittelt aus dem Kostenrahmen der Hochbau- und Frei-
anlagenplanung, zur Verfligung. Dieser Betrag wird gesplittet in
Preissumme 180.000 EUR und Bearbeitungsgebiihr 120.000 EUR.
Ausgehend von 20 Teilnehmer erhdlt jede interdiziplindre Bewer-
bergemeinschaft eine Bearbeitungsgebihr von 6.000 EUR.

Die Aufteilung der Preissumme ist nach einstimmigem Beschluss
wie folgt vorgesehen:

1. Preis 1756 13:0 72.000 EUR
2. Preis 1751  13:0 45.000 EUR
3. Preis 1761 13:0 27.000 EUR
Anerkennung 1755 13:0 18.000 EUR
Anerkennung 1753 13:0 18.000 EUR

Das Preisgerichtempfiehltder Ausloberindaraufhin einstimmig, die
Arbeit mit der Tarnzahl 1756 zur Realisierung zu Grunde zu legen.
Im Zuge der weiteren Bearbeitung des Entwurfes sollen die in der
schriftlichen Beurteilung vermerkten Kritikpunkte und Anregungen
Beriicksichtigung finden.
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Verfasser/-innen

NachderAufteilung derPreissumme und der Empfehlung des Preis-

gerichts erfolgtdie Offnung derUmschldge. Durch die Vorsitzende

werden die Namen der Verfasser/-innen vorgelesen:

1. Preis 1756:

2. Preis 1751:

3. Preis 1761:

Anerkennung 1755:

Anerkennung 1753:

2. Rundgang 1769:

2. Rundgang 1767:

2. Rundgang 1766:

2. Rundgang 1763:

2. Rundgang 1762:

2. Rundgang 1758:

Gustav Dising Architekt, Berlin
mahl gebhard konzepte, Miinchen

Karamuk Kuo Architekten, Zirich
StudioVulkan Landschaftsarchitektur, Ziirich

AFF Architekten GmbH, Berlin
TOPOTEK GmbH, Berlin

FAKT-KernTessarzTratzArchitekten PartGmbB,
Berlin in ARGE mit Studio Muoto SARL, Paris
Bureau B+B urbanism and landscape
architecture, Amsterdam

BRUTHER, Paris
Catherine Mosbach Landschaftsarchitektin,
Paris

éa Architects, London
Landschaftsarchitekten DeMolfetta Strode,
Lugano

ALA Architects Ltd, Helsinki
Landschaftsarchitektur MASU PLANNING
Aps., Kopenhagen

Bruno Fioretti Marquez, Berlin
Landschaftsarchitektur Atelier Loidl GmbH
Berlin

OFFICE Kersten Geers David Van Severen,
Briissel mit Wulf Architekten

Michel Desvigne Landschaftsarchitekten,
Paris

Kister Scheithauer Gross Architekten und
Stadtplaner GmbH, KéIn

in ARGE mit Lund Hagem Arkitekter AS, Oslo
arc.griin landschaftsarchitekten.
stadtplaner.gmbh, Kitzingen

Staab Architekten GmbH, Berlin
Levin Monsigny Landschaftsarchitekten,
Berlin
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2. Rundgang 1757:  Kuehn Malvezzi Projects GmbH, Berlin
Landschaftsarchitektur Yellow Office di
Francesca Benedotto, Mailand

2.Rundgang 1752: Boltshauser Architekten AG, Ziirich
Maurus Schifferli Landschaftsarchitekten,
Bern

2. Rundgang 1750: Querkraft Architekten ZT GmbH, Wien
Landschaftsarchitektur Planorama GmbH,
Berlin

1. Rundgang 1768:  O‘Donnell + Tuomey, Dublin
faktorgruen Landschaftsarchitekten bdla,
Freiburg

1. Rundgang 1765:  Hess / Talhof / Kusmierz Architekten und
Stadtplaner, Miinchen
NUWELABIrofiirStadtebauund Landschafts-
Architektur, Mliinchen

1. Rundgang 1764:  Birk Heilmeyer und Frenzel Ges. v. Arch. mbH,
Stuttgart
in ARGE mit Sturm und Wartzeck GmbH,
Dipperz,
JochenKoeberLandschaftsarchitekturGmbH,
Stuttgart

1. Rundgang 1760:  Barozzi Veiga GmbH, Chur
in ARGE mit Kollektiv B, Leipzig
POLA Landschaftsarchitekten GmbH, Berlin

1. Rundgang 1759:  Nieto Sobejano Arquitectos GmbH, Berlin
Landschaftsarchitektur fabulism+nuko
PartGmbB, Wismar

1. Rundgang 1754:  Yonder - Architektur und Design, Stuttgart
GliickLandschaftsarchitekturGmbH Stuttgart

Ausstellung der Arbeiten Das Preisgericht veranlasst die Ausstellung aller 20 Wettbewerbs-
arbeiten im Tagungsbereich des DLA:
Deutsches Literatur Archiv
Schillerhéhe 8 - 10
71672 Marbach am Neckar
Offnungszeiten vom 13. Mdrz 2026 bis 21. Mdrz 2026 jeweils
Montag - Freitag 09:00 - 17:00 Uhr
Samstag 10:00 - 16:00 Uhr
Am 13. Mdrz 2026 ist die Ausstellung fiir das Publikum ab 14:00
Uhr zugdnglich.
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Abschluss der Preisgerichtssitzung

Die Vorsitzende bittetum Entlastung derVorpriifung, die einstimmig
durch das Preisgericht erteilt wird. Sie bedankt sich fiir die sorgfal-
tige Betreuung des Wettbewerbsverfahrens und Organisation der
Sitzung. Sie dankt dem Deutsches Literatur Archiv fiir die Durch-
fihrung dieses Realisierungswettbewerbs und allen Mitwirkenden
desPreisgerichtsfiirdie engagierte Zusammenarbeit. Im Anschluss
gibt sie den Vorsitz an Frau Prof. Dr. Sandra Richter zurlick.

Auch Frau Prof. Dr. Sandra Richter bedankt sich im Namen der
Ausloberin bei allen Beteiligten und schlieBt die Sitzung gegen
12.00 Uhr.

Marbach am Neckar, 12. Marz 2026
gez. Prof. Regine Leibinger
Vorsitzende des Preisgerichts

Post Scriptum:
Am Ende der Sitzung wurden Frau Dederichs die digitale Daten
derVerfasser/-innenliberdie eingereichten Wettbewerbsentwiirfe
ausgehdndigt.

Die nicht prdmierten Wettbewerbsarbeiten kénnen ab dem 23.
Mdrz 2024, nach telefonischer Vereinbarung abgeholt werden.

Ansprechpartnerin: Yvonne Dederichs
Projektleitung Neubau und Sanierung

Deutsche Schillergesellschaft e.V.
Deutsches Literaturarchiv Marbach
Schillerhéhe 8 - 10

71672 Marbach am Neckar

Telefon: +49.7144.848247
yvonne.dederichs@dla-marbach.de

Die Frist fiir die Abholung oder Anforderung auf Zuriicksendung
der Planunterlagen und Modelle endet zwei Wochen nach Ende
der Ausstellung. Planunterlagen und Modelle, die bis zu diesem
Zeitpunkt nicht abgeholt oder angefordert wurden, kdnnen nicht
weiteraufbewahrtwerden.Im Falle von Beschddigung oderVerlust
einer Wettbewerbsarbeit haftet der Auslober gemdfB RPW 2013.
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1750 - 283 647

1751 - 490 828

Uberblick
der Arbeiten und Verfasser/-innen

Die Arbeiten und Modelle wurden in der Reihenfolge ihrer Einrei-
chung mit einer Tarnzahl versehen.

Fotos: Arne Fentzloff / ARCHITEKTUR 109
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1752 - 640 007

1753 - 710 181

1754 - 306 317
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1755 - 651 551

1756 - 470 984

1757 - 280 014

Seite 21



1758 - 829 124

1759 - 653 981

1760 - 754 329
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1761-145 331

1762 - 252 201

1763 - 050 126
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1764 - 970 801

1765 - 278 243

1766 - 430 290
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1767 - 927 510

1768 - 751 824

1769 - 861230
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Preisrichter/-innen
der Ausloberin

Stellv. Preisrichter/-innen
der Ausloberin

Neubau "Tor zur Literatur" Marbach am Neckar

AnlaB: Preisgerichtssitzung

Ort: Marbach am Neckar

Datum: 1.03.-12.03.2026
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